Metodyka badan empirycznych — tabele i wykresy zawieraja zagregowane
dane z badania'

Elementy procesu badawczego

Samo stwierdzenie, iz realizacja dobrych badan naukowych i osiggnigcie celu badawczego
jest pochodng starannie zaplanowanych i podejmowanych we wilasciwym momencie,
stosownych operacji o charakterze metodologiczno-empirycznym, moze wydawac si¢
trywialne. A jednak, niewielu badaczy jest tego faktu w pelni §wiadoma. Proces badan
zaktada nie tylko podrgcznikowa wiedze na temat ciggu ztozonych 1 nastepujacych po sobie
czynnosci, ktore nalezy rozwaza¢ w kontekscie okreslonych $rodkow finansowych, metod i
technik badawczych. Ow proces i jego powodzenie zalezy przede wszystkim od tego, czy
badacz potrafi w wyniku zakumulowanej juz wiedzy uruchomié¢ konstruktywny proces
analitycznego myslenia na bazie ktorego wyselekcjonuje sposrod wielu mozliwych alternatyw
metodologicznych, te z nich, ktore pozwolag mu zgromadzi¢ i przeanalizowac jedynie dane
niezbedne do rozwigzania postawionego w danej pracy problemu naukowego, oraz czy potrafi
on przewidzie¢ efekty planowanych czynno$ci badawczych, zanim jeszcze zostanie
uruchomiony caty proces badan (Nachmias — Frankford 2001). W tym wypadku przyjeta
procedura badan, metody i techniki badawcze powinny niejako z goéry odpowiadaé
nakres§lonemu problemowi naukowemu tak, aby informacja wytworzona na pdzniejszych
etapach procesu badawczego optymalnie odzwierciedlata poziom oczekiwan informacyjnych
badacza w konteks$cie badanej rzeczywistosci.

Tak wtasnie starano si¢ postepowaé zanim przystapiono do realizacji badan wtasciwych.
W ramach rozpoczetego procesu wyjasniania zatozen badanego problemu, starano si¢ przede
wszystkim je zdiagnozowa¢ w kontek$cie sytuacji, w ktorej owe zalozenia powstaty.
Przeprowadzona analiza sytuacji, pozwolita wstepnie wyznaczy¢ uwarunkowania i ramy
teoretyczne badanego problemu. Z kolei poglebiona i krytyczna analiza zrédet literaturowych
umozliwita nie tylko doprecyzowaé cele badan i hipotezy badawcze, ale pozwolila takze
skonfigurowa¢ na po6zniejszym etapie model badan wraz z okreslona procedura badawcza.
Sam model pozwolil wyodrgbni¢ kluczowe w nim zmienne podlegajace operacjonalizacji
oraz okre$li¢ zwigzki migdzy nimi, a takze wyselekcjonowac¢ i skonstruowa¢ odpowiedni
wariant instrumentu pomiarowego, jaki wykorzystano w badaniu ilosciowym.

W prowadzonych badaniach empirycznych podj¢to rowniez decyzje o wykorzystaniu w
peli standaryzowanej formy i metody pomiaru danych pierwotnych, opartej na wywiadzie
osobistym. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze formy pomiaru rdznig si¢ od metod tym, ze
formy, nie sg $cisle zwigzane z zastosowaniem instrumentdéw pomiarowych 1 sg pojeciem
szerszym, co oznacza, ze zrddlo pochodzenia danych decyduje o wyborze rodzaju i formy
pomiaru, a ta przektada si¢ na wybor okreslonej metody pomiaru (Kaczmarczyk 2014, s. 63-
74). Zatem wywiad, na ktory si¢ zdecydowano i ktory stal si¢ czeScia pomiaru danych
pierwotnych, opierat si¢ na metodzie bezposredniej komunikacji ankietera z respondentem.

Ponizej omdéwiono szczegdlowo wszystkie etapy realizacji procesu badawczego.

Uzasadnienie doboru jednostek do proby badawczej

W teorii doboru proby i metodach reprezentacyjnych, zaktada sie¢, ze im prostsza jest definicja
docelowej populacji, tym wigkszy moze by¢ zasigg oraz latwiejsze i tansze sg metody
okreslenia proby (Babbie 2004, Leslie 1965). W literaturze wyroznia si¢ tez dwa rodzaje
badan (Szreder 2003, Churchill 2002, Prymon 2001): badania wyczerpujace i
niewyczerpujace, przy czym pierwsze z wymienionych, obejmujg wszystkie jednostki
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wchodzace w zakres danej populacji, za§ badania niewyczerpujace stosowane sg w
odniesieniu do mniejszego zbioru jednostek wybranych losowo badz nielosowo z populacji
(Kedzior 2005, s. 74). Wéréd metod nielosowych wyrdznia si¢ najczeéciej metode doboru:
kwotowego, celowego, proby wygodnej, jednostek typowych, poprzez eliminacj¢ czy metode
kuli $nieznej. Nie trzeba nadmieniaé, iz pomiar pelny, w zakresie catej populacji, w wielu
przypadkach staje si¢ niemozliwy do urzeczywistnienia, co wynika z trzech faktéw: wysokich
kosztéw operacyjnych badania, niedostgpnosci wszystkich elementow badanej populacji i
ograniczonych zasobow czasowych badaczy.

Wobec powyzszego, rowniez w ekonomicznych badaniach naukowych, zamiast
pomiardw  wyczerpujacych, stosuje si¢ raczej pomiary oparte na badaniach
niewyczerpujacych, cho¢ uczciwie trzeba tez przyznaé, ze Ow pomiar dostarcza mniej
doktadnych wynikéw niz pomiar calej populacji. Dzieje si¢ tak zwilaszcza w konteksScie
realizacji badan opartych na prébach nielosowych, ktére nie odpowiadajg kryterium
reprezentatywnosci wynikow w ramach formulowania wnioskow opisujacych szersza
zbiorowos¢.

W pracy, probg konstruowano na podstawie metody doboru celowego z jednoczesnym
zachowaniem pelnej kontroli informacji o rekrutowanych przedsigbiorstwach w zakresie
dwoch cech: 1) struktury wiasnosci (tj. zainwestowanego kapitatu) oraz 2) stanowisk
respondentéw (piastujacych w przedsigbiorstwach okreslone funkcje) - zob. tabelg 1
zawierajagcg odpowiednie zestawienia cech, wedlug ktorych ankieterzy poszukiwali
odpowiednie jednostki do proby badawcze;.

W tym miejscu, warto jednak szerzej omowi¢ zatozenia konstrukcji prob celowych. Jak
podaje Churchill (2002, s. 500): ,,w prébach tego typu, elementy sg najczesciej dobierane na
podstawie przekonania o ich reprezentatywnos$ci lub ze wzgledu na poszukiwany rezultat”.
Na przyktad do proby dobiera si¢ elementy dzigki ktorym mozna uzyskaé¢ nowe spojrzenie na
problem, natomiast nie jest wazny sam przekrdj opinii na ten temat. Badanie takie
przeprowadza si¢ na podstawie wlasnej, czesto subiektywnej wiedzy o populacji i ze wzgledu
na cele badania. W tym wypadku jak twierdzi Wasilewska (2008, s. 30): ,,istota doboru
celowego jest to, ze do proby trafiajg tylko te jednostki, ktére w opinii prowadzacego badanie
dostarcza optymalnych informacji z punktu widzenia celu badania. Tak wigc prowadzacy
badanie dobiera jednostki do proby na podstawie ogoélnej znajomosci badanego zjawiska”.
Wybor jednostek do proby zalezy od pewnych ocen dokonywanych arbitralnie przez badacza
w zakresie zwigzkéw pomigdzy cechami.

Tabela 1. Kryteria rekrutacji jednostek badawczych do proby (informacje dla ankietera)
Prosze przeprowadzi¢ wywiad z:
Z przedsigbiorstwami wedlug nastepujacej struktury wilasnosci pod wzgledem
zainwestowanego kapitatu
Kapitatl krajowy (z przewagg kapitatu krajowego)
Kapitalt mieszany (50/50 tj. potowa kapitatu krajowego 1 potowa zagranicznego)
Kapital Skarbu Panstwa
Spotdzielnia
Inna forma (z wyjatkiem kapitatu obcego)
Przedsigbiorstwa z kapitatem zagranicznym (tj. z przewaga kapitatu zagranicznego)
wykluczy¢ z badania!
Z nastgpujacymi respondentami, ktorzy w firmie zajmujg sie:
rozwojem i wprowadzeniem nowych produktow
Marketingiem
w ramach nastepujgcych wydarzen na Targach Poznanskich:




ITM, Innowacje - Technologie — Maszyny (2014, od 3 do 6 czerwca)
Targi Mody — Fashion Fair (2014, od 2 do 4 wrzesnia)
CEDE — Srodkowoeuropejska Wystawa Produktéw Stomatologicznych (2014, od 11
do 13 wrze$nia)
DREMA — Migdzynarodowe Targi Maszyn i Narzedzi dla Przemystu Drzewnego i
Meblarskiego (2014, od 16 do 19 wrzesnia)
POLAGRA — TECH oraz POLAGRA — FOOD, Mig¢dzynarodowe Targi Technologii
1 Wyrobow Spozywczych (2014, od 28 wrzesnia do 2 pazdziernika)
TAROPAK, Mig¢dzynarodowe Targi Techniki Pakowania i Logistyki (2014, od 29
wrzesnia do 2 pazdziernika)
BUDMA, DREMA, INTERMASZ (2015, od 10 marca do 9 maja)

Zrédto: opracowanie wiasne

W sytuacji wiec kiedy sporzadzenie wykazu wszystkich elementéw populacji jest
niemozliwe lub bardzo utrudnione, lecz dane uzyskane dzigki arbitralnemu doborowi
elementow sa wystarczajace dla celow badania, woéwczas zasadne jest tez wykorzystanie
doboru celowego®. Innymi stowy, zastosowanie tego typu procedury doboru respondentow
jest dos$¢ sensowne w przypadku gdy interesuja nas zachowania, poglady, postawy jedynie
tych jednostek (w tym wypadku firm i ich przedstawicieli) o specyficznym profilu.

Metoda doboru celowego wymaga jednak paradoksalnie sporej wiedzy o populacji lub
postugiwania si¢ poglebionymi ocenami na temat badanego zjawiska. Na jej podstawie
badacz nie moze jednak ustali¢ wielkosci prawdopodobienstwa popelnianego biedu
wnioskowania (Lissowski 1 inni, 2008). Nie ma zatem mozliwosci dowodzenia o
reprezentatywnos$ci i oceny precyzji wynikdéw i nie wiadomo tez na ile proba zgodna jest z
populacja.

Wobec powyzszego w przeprowadzonym badaniu empirycznym, proba nie byta

reprezentatywna, poniewaz odzwierciedlata wyselekcjonowang zbiorowos$¢ firm, ktore miaty
dostarczy¢ wiedzy z danego obszaru, potrzebnej do poznania nietypowego problemu i
faktow’. W ramach doboru jednostek do proby badawczej starano sie przede wszystkim
okresli¢ zakres nietypowosci badanych jednostek (przedsigbiorstw i ich reprezentantow).
Ponadto, zaktadano, Ze zbiorowo$¢ ta musi by¢ wzglednie wyizolowana i pelna pod pewnymi
wzgledami (tutaj ustalonymi na podstawie cech rekrutacji jednostek), ktore odrozniatyby ja
od innych zbiorowosci przedsigbiorstw. Innymi stowy, autorom zalezato na okresleniu
swoistego rodzaju odrebnosci badanych przedsigbiorstw ze wzgledu na rozpatrywany cel 1
problem naukowy.
Posrednie sondazowe badania polegaly na wytworzeniu aparatury naukowo-badawczej
polegajacej na opracowaniu oprogramowania typu CADAS-CAWI (Computer Assisted Web
Interviewing) dla ok. 300 pytan ankietowych, instalacji 1 konfiguracji na serwerze UEP oraz
przeprowadzeniu pomiaréw wsrdod przedsigbiorstw  wg dostarczonego instrumentu
pomiarowego 1 bazy danych adresowych (2017 podmiotow gospodarczych), zebraniu danych,
wstepnym przetworzeniu danych i prezentacji w formie tabelaryczne;.

2 Babbie (2004, s. 205) podaje m.in. przyktad studentow lewicowych i prawicowych. Sporzadzenie wykazu takich studentow
moze by¢ niewykonalne, jednak chcac dokona¢ poréwnania pomi¢dzy nimi mozna zdecydowacé si¢ na dobor proby cztonkow
wybranych grup prawicowych i lewicowych. Chociaz badanie takie nie pozwoli na calosciowy opis wszystkich studentow
lewicowych i prawicowych, prawdopodobnie wystarczy do przeprowadzenia poréwnania.

3 Warto zauwazy¢, ze w pewnych typach badan (tak jak w niniejszej pracy) reprezentatywno$é nie jest sprawa najwazniejsza.
Niekiedy badane jednostki czy zjawiska sa wazne dlatego, ze maja nietypowy specyficzny charakter, przez co mozliwe jest
poznanie nowych problemow. W takich wtasnie sytuacjach stosuje si¢ celowe wybory badanych obiektow. Mozna wrecz
stwierdzi¢, ze zastosowano dobor jednostek do proby ze wzgledu na tzw. reprezentatywno$¢ tematyczng / problemowa.



W zwiazku z realizacja zamowienia zaprojektowano i przygotowano oprogramowanie
pozwalajace na przeprowadzenie badania metodg ankiety internetowej (Computer Assisted
Web Interviewing) w oparciu o dostarczony kwestionariusz ankietowy.

Ze wzgledu na duzg liczbe pytan zawartych w kwestionariuszu, w oprogramowaniu
zostal przewidziany mechanizm logowania, ktory pozwala na wielokrotne wchodzenie na
stron¢ kwestionariusza 1 uzupetnianie odpowiedzi w kilku etapach i/lub przez kilka oséb z
przedsigbiorstwa. Kazde przedsigbiorstwo zaproszone do udziatu w badaniu otrzymato
unikatowy identyfikator (login) i hasto pozwalajace na zalogowanie do programu i
wypelnienie ankiety. Zastosowanie takiego rozwigzania spowodowalo koniecznos¢
powigzania udzielonych odpowiedzi z przedsi¢biorstwami, zatem udziat w badaniu nie byt
anonimowy. W bazie danych systemu nie sg jednak przechowywane informacje o osobie (lub
osobach) wypehiajacej ankiete poza ew. dobrowolnie podanymi adresem e-mail i numerem
telefonu osoby kontaktowe;.

Oprogramowanie zostalo zainstalowane na serwerze UEP i udost¢pnione pod adresem
http:/nowyprodukt.ue.poznan.pl. Po zalogowaniu na tej stronie mozna byto pobra¢ pliki z
informacja o Modelu Dojrzatosci Inteligentnej Sieci Relacji MDISR, narz¢dziem do oceny
poziomu dojrzatosci procesu innowacji produktu (Nawigator Pomiaru Dojrzatosci Procesu
Innowacji Produktow) oraz formularz ankiety do wypeknienia off-line 1 wystania za
posrednictwem poczty elektronicznej lub ew. wydrukowania i wystania w wersji papierowe;.

Dla zapewnienia mozliwo$ci kontaktu respondentdw z obstuga systemu utworzono
specjalne konto e-mail nowyprodukt@projekty.ue.poznan.pl. Ten adres zostat umieszczony
na kazdej stronie kwestionariusza internetowego.

Zaproszenie do wypelnienia kwestionariusza wystano tacznie do 2017 przedsiebiorstw,
ktorych dane (nazwy 1 adresy e-mail) zawierata dostarczona baza adresowa. Ok. 10%
wszystkich wystanych wiadomos$ci e-mail z zaproszeniem do uczestniczenia w badaniu,
zostato odrzuconych przez systemy pocztowe odbiorcoOw. Najczesciej wystepujaca przyczyng
odrzucenia poczty byt ‘nieznany uzytkownik’. Prawdopodobnie wynikato to z bledow
popetnionych przy tworzeniu listy adresowej lub zmian kadrowych w przedsigbiorstwach i
likwidacji kont bylych pracownikoéw. Wysytke zaproszen do wypetnienia kwestionariusza
powtdrzono o$miokrotnie. Mimo stosunkowo wielu powtérzen zwrotnos$¢ okazala si¢ niska.

W celu zwigkszenia liczby uzyskanych wypelnionych kwestionariuszy wybrano
losowo® ok. 100 przedsigbiorstw, do ktorych zatelefonowano, aby dodatkowo zachecié do
udzialu w badaniu. Przeprowadzone rozmowy ostatecznie nie przyniosty zwigkszenia liczby
wypetnionych formularzy jednak dostarczyly dodatkowa wiedzg¢ na temat przyczyn niskiej
zwrotnosci ankiet. Osoby, z ktorymi rozmawiano, najczesciej twierdzity ze:

e polityka przedsigbiorstwa nie pozwala na udzial w wywiadach/ankietach telefonicznych
lub internetowych,

e pracownicy nie odpowiadajg na zaproszenia do wypetnienia ankiet, poniewaz otrzymujg je
zbyt czesto, a sg zajeci obowigzkami i nie majg czasu na udzielanie odpowiedzi,

e wiadomo$¢ kierowana byta do niewtasciwych osob, ktore prawdopodobnie nie przekazaly
jej dalej,

e mail z proébg o udzial w badaniu nie dotart’,

osoba, ktora moze wypetni¢ ankiete, jest nieobecna — wroci za kilka dni.

* Wybér byt losowy, jednak brano w nim pod uwage przedsiebiorstwa, dla ktorych udato si¢ znalezé firmowa
strong internetowa z danymi kontaktowymi.

> W niektorych przypadkach moglo si¢ zdarzyé, Ze systemy bezpieczenstwa poczty u odbiorcy przeniosty
wiadomos¢ do kwarantanny antyspamowej z powodu zawarcia w niej linku do strony www. Praktyka pokazuje,
ze czg$¢ uzytkownikow systemow poczty elektronicznej nie sprawdza wiadomo$ci w kwarantannie i dlatego
niektore wiadomos$ci moga pozosta¢ nieodebrane.
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Zwykle rozméwcy deklarowali, Ze zainteresujg si¢ ankieta po dodatkowym przestaniu
wiadomosci z opisem logowania. Takie wiadomosci wystano indywidualnie do kazdego z
takich rozmowcow, ale przyniosly one jedynie trzy dodatkowe zalogowania (praktycznie bez
wypeltnienia ankiety).

Podczas prowadzonych rozmoéw, a takze podczas prob zachgcenia do wypelnienia
kwestionariusza przedsigbiorstw spoza dostarczonej listy (wykorzystano prywatne kontakty),
zebrano uwagi na temat ankiety. Najczesciej pojawiajace si¢ opinie dotyczyly:

e nadmiernego rozbudowania kwestionariusza (,,nikt nie bedzie poswiecal tyle czasu na jej
wypeknienie”, ,,zastanawiam si¢ nad wypelnieniem takich, ktore maja 20 pytan...”),

e trudnosci w zrozumieniu pytan (,,nie wiadomo, o co chodzi”, ,,nie konczytem ekonomii”),

e watpliwosci odnosnie do wilasciwego skierowania zaproszenia do udzialu w badaniu.
»la ankieta jest dla duzych firm, a nie dla nas” — takie stwierdzenie pojawito si¢ w
rozmowach z przedstawicielami mniejszych firm, ktorych profil dziatalnosci byl raczej
uslugowy, a nie produkcyjny. By¢ moze wynikato ono tez z niezrozumienia pytan.

Pewnym potwierdzeniem tych uwag jest fakt, ze w systemie odnotowano tacznie 132
zalogowania dla 59 uzytkownikow (przedsigbiorstw). Sposrod nich zaledwie 1/3 udzielita
odpowiedzi na pytanie 4. (pierwsze rozbudowane o wielu ‘podpytaniach’), a jeszcze mniejsza
liczba udzielita odpowiedzi na kolejne pytania.

Podsumowujac trzeba uzna¢, ze przy tak rozbudowanym kwestionariuszu ankietowym
zastosowana metoda ankiety internetowej charakteryzowala si¢ niska skutecznos$cig.
Pomijajac przeszkody w postaci nieotrzymania wiadomosci z zaproszeniem do badania lub
skierowaniem jej do niewlasciwej osoby 1 formalnego zakazu brania udzialu w ankietach w
imieniu pracodawcy, motywacja respondentdow do poswiecenia co najmniej godziny na
wypehienie formularza byla zbyt niska, a obietnica otrzymania wynikow badania chyba nie
byla wystarczajaco atrakcyjna. Czynnikiem zniechecajacym mogly by¢ takze trudnosci ze
zrozumieniem pytan (dodatkowy wysilek i czas na ‘wczytanie si¢’) oraz pewne zmeczenie
czesto pojawiajagcymi si¢ ankietami.

Z drugiej strony oferowane do pobrania pliki z informacja o Modelu Dojrzatosci
Inteligentnej Sieci Relacji MDISR oraz Nawigatorem Pomiaru Dojrzatosci Procesu Innowacji
Produktéw — NPDPIP zostaly pobrane odpowiednio 64 i 57 razy, zatem mozna zalozy¢, ze
wickszo$¢ 0s0b wypelniajacych ankiet¢ miata okazj¢ do zapoznania si¢ zaréwno z
informacja, jak i z nawigatorem.

Zakres geograficzny badan bezposrednich sondazowych obejmowat 7 wydarzen
branzowych. Wszystkie odbywaly si¢ w jednym miejscu, podczas imprez targowych na
Miedzynarodowych Targach Poznanskich. Tym samym, proba objeta swym zasiegiem
podmioty gospodarcze z catego terytorium Polski, ktore uczestniczyly w tego typu
wydarzeniach.

Zakres czasowy badan, wedlug ustalonych termindéw poszczegdlnych wydarzen na
targach — ankieta bezposrednia oraz badan typu CADAS-CAWI — ankieta internetowa,
obejmowat okres od 3 czerwca 2014 do 15 maja 2015r. Badania ankietowe przeprowadzono z
wlascicielami 1 kadrg kierownicza, specjalistami ds. marketingu 1 menadzerami
odpowiedzialnymi za tworzenie innowacji produktowych na tacznej probie N = 121
przedsigbiorstw. Na podstawie danych zawartych w metryczce (zob. tabele 2), dokonano
ponizej charakterystyki badanych firm i oséb.

Charakterystyka proby badawczej

Jak wynika z analizy danych empirycznych opisujacych stan zatrudnienia w probie, wsrod
ogotu badanych jednostek okolo 41% stanowily przedsiebiorstwa zatrudniajace 10-49
pracownikow. Na drugim 1 trzecim miejscu (pod wzgledem liczebnosci w probie badawczej)
znalazty si¢ organizacje, w ktorych zatrudnienie ksztattowato si¢ w przedziatach: 50-249 i do



9 0so6b. Najmniej w probie wystepowalo firm w ktorych zatrudnienie mie$cito si¢ w granicy:

250-499 os6b; 500-999 oraz 1000 i wiecej 0sob.
Tabela 2. Charakterystyka proby badawczej

_ S . | YzNw
Cechy przedsigbiorstw w badanej probie Liczebnos¢ Kolumnie
do 9 0s6b 27 22%
10-49 50 41%
50 —249 33 27%
Zatrudnienie 250 — 499 5 4%
500 — 999 1 1%
1000 0sob i wiecej 5 4%
Ogodlem 121 100%
Spotka Skarbu Panstwa 4 3%
Spoika akcyjna 15 12%
Spolka z o.0. 52 43%
Spotka komandytowa 6 5%
Forma prawna | Spoétka jawna 8 7%
Spoltka cywilna 6 5%
Dziatalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej 28 23%
Spoétdzielnia 2 2%
Ogolem 121 100%
Kapitat mieszany (50/50) 102 84%
Kapitat Skarbu Panstwa 11 9%
Struktura Kapital wlasny 2 2%
wiasnosci Spoétdzielnia 2 2%
Inna forma z wyjatkiem kapitalu obcego 4 4%
Ogolem 121 100%
do 9 osdb 27 22%
Zatrudnienie 10 —49 50 41%
(po agregacji | 50 —249 33 27%
kategorii) 250 1 wigcej 11 9%
Ogotem 121 100%
Kierowt}ik ds. handlu, marketingu i 71 24%
sprzedazy
Prezes, dyrektor zarzadzajacy, whasciciel 39 44%
. Kierownik ds. produkcji, technologii 9 10%
Stanowisko — - >
Specjalista ds. handlu, marketingu i 14 16%
. 0
sprzedazy
Inne 5 6%
Ogotem 88 100%
Meblarska 4 3%
Przemyst cigzki 11 9%
Budowlana 8 7%
Chemiczna 5 4%
Odziezowa 6 5%
Branza Handel 3 2%
Stomatologia 6 5%
Konstrukcja maszyn i urzadzen 44 36%
Spozywcza 6 5%
Produkcja drewna 2 2%
Inna 25 22%
Ogotem 121 100%

Zrodto: opracowanie wiasne, N = 121

Biorac pod uwage form¢ prawng badanych, ponad 1/3 (43%) firm z proby prowadzita
dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o spotke z o0.0. Druga w kolejnosci grupg przedsigbiorstw,
byly organizacje (23% wskazan), ktore funkcjonowaty na rynku jako jednoosobowe podmioty
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gospodarcze. W probie znalaly si¢ rowniez przedsigbiorstwa, ktorych forme prawna definiuje
si¢ w kontekscie spotki: skarbu panstwa, komandytowej, jawnej, cywilnej, badz okresla si¢
jako spotdzielnie. Wiekszo$¢ z nich dawata jednakze tylko kilku procentowy (od 2 do 7%)
wktad w strukture proby badawcze;.

Przyjmujac kolejne kryterium opisu proby, strukture wlasnosci, mozna stwierdzi¢, ze
zdecydowana wiekszo$¢ organizacji (blisko 84%) posiadata kapitat mieszany (50/50). Jedynie
9% badanych przedsi¢biorstw to organizacje w ktorych kapitat byt w calosci powigzany ze
skarbem panstwa. Analizujagc z kolei wyniki dotyczace poszczegdlnych typow branz, w
zakresie ktorych badane przedsigbiorstwa prowadzity swoja dzialalno$¢, mozemy uzna¢é, ze
36% organizacji zajmowalo si¢ konstrukcja maszyn i urzadzen. Pozostale branze byly
reprezentowano mniej wigcej na poziomie, nie przekraczajacym 10% lacznej proby.

Pod wzgledem zajmowanych przez respondentow stanowisk w przedsiebiorstwach,
blisko 44% badanych piastowato funkcje: prezesa, dyrektora zarzadzajacego lub wiasciciela.
Na poziomie 24%, struktura proby uwzgledniala kierownikoéw ds. handlu, marketingu i
sprzedazy. Z kolei 16% badanych obejmowala réznego rodzaju specjalistow ds. handlu,
marketingu 1 sprzedazy. Do ostatecznej proby weszli takze (na poziomie 10%) kierownicy ds.
produkc;ji i technologii.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ jednocze$nie uwage na fakt, ze pod wzgledem wielkosci
naktadéw na marketing i innowacje, $redni poziom wydatkéw w badanych firmach
ksztattowal si¢ na poziomie tylko 23%. Ponad potowa badanych jednostek znalazla sig¢
ponizej 11% wszystkich wydatkéw ponoszonych na marketing i innowacje. W podobnych
wielko$ciach przedstawiajg si¢ takze ich wydatki na badania i rozw¢j, ktore $rednio wyniosty
19%, za$ pod wzglgdem warto$ci mediany uksztattowaly si¢ na poziomie 10%. Innymi stowy,
potowa przedsigbiorstw z proby wydata na badania i1 rozw6j mniej niz 10%. Zauwazmy, ze
poziom wielkosci sprzedazy nowych produktow réwniez nie byt zbyt wysoki (zob. tabele 3).
Tabela 3. Procentowy udziat wielko$ci naktadow na marketing i innowacje, badania i rozwoj
oraz udzial wielko$ci sprzedazy nowych produktow w wielkosci ogdtem przychodow ze
sprzedazy

Rodzaje naktadow Srednia | Mediana | Percentyl | Percentyl
25 75
Naktady na badania i rozwoj 19% 10% 5% 30%
Naktady na marketing i innowacje 23% 11% 5% 30%
Wielkos"c’ sprzedazy nowych 30% 20% 10% 40%
produktow

Zrodto: opracowanie wiasne, N = 121

Metoda gromadzenia danych i budowa kwestionariusza ankietowego

Proces konstrukcji proby byl $cisle powigzany z formg 1 metoda gromadzenia danych
pierwotnych. W tej sytuacji nielosowy dobor proby, na jaki si¢ zdecydowano, wptynat nie
tylko na mozliwosci selekcji okreslonych jednostek do proby, ale 1 zastosowang metode
komunikacji z respondentami, oraz metody analizy danych i wyciagni¢te na ich podstawie
wnioski. W tym miejscu omdéwione wigc zostang uwarunkowania w zakresie konstrukcji
instrumentu pomiarowego, jaki zastosowano w metodach pomiaru bezposredniego i
posredniego. Przyjrzymy si¢ blizej ujetym w instrumencie pomiarowym pytaniom oraz
wykorzystanym poziomom pomiaru®. Sam proces budowy kwestionariusza przedstawia
rysunek 1.

® Warto zaznaczy¢, iz wybor odpowiedniego instrumentu pomiarowego nastapit z chwila rozpoczecia etapu opracowywania
koncepcji badan, przed przeprowadzeniem czynno$ci operacyjnych pomiaru, polegajacych na gromadzeniu stosownych
danych. Poza tym, zanim w pomiarze zastosowano ostateczng wersje kwestionariusza wywiadu, wczesniej dokonano jego
oceny.



Okreslenie celow i problemow
badawczych

Wstepna lista pytan |
1Y
—‘ Wstepne skalowanie odpowiedzi

Wstepne sprawdzenie poprzez konsultacje z

innymi badaczami z tej samej jednostki
| naukowej

Wstepne sprawdzenie poprzez konsultacje }
naukowe z innymi osobami z innych placowek
naukowych

Kwestionariusz probny |

[Modyfikacja pytan i odpowiedzi do)
— kwestionariusza w wyniku analizy

logicznei

Opracowanie ostatecznej wersji
kwestionariusza

Rysunek 1. Proces budowy kwestionariusza wywiadu do badan empirycznych
Zrodto: opracowanie wiasne

Wywiad, na ktory si¢ zdecydowano w trakcie komunikacji z respondentami, uwzgledniat
ustalong wczesniej liste standaryzowanych pytan i odpowiedzi. W poréwnaniu z ankietg, w
ktorej kwestionariusz wypelniany jest przez respondentdéw samodzielnie, w wywiadzie
posredniczy zawsze ankieter. Zauwazmy tez, ze zastosowany w badaniach wywiad miat
docelowo odzwierciedla¢ tendencje empirycystyczne i daznos$¢ do ujecia wynikéw z badan w
formie ilosciowej, stad autorzy postugujac si¢ ta metoda starali si¢ uzyska¢ odpowiednig ilos$¢
zestandaryzowanych informacji odnoszacych si¢ do badanego zjawiska. Wywiad umozliwiat
gléwnie ilosciowy opis badanej zbiorowosci, a tym samym pozwalat przeanalizowa¢ zwigzki
wystepujace pomigdzy badanymi zjawiskami, na podstawie przeprowadzonych obliczen
statystycznych. Podstawowg jednostka wykonywanych analiz, byly odpowiedzi respondentow
na sformutowane w kwestionariuszu pytania. Te cechy wywiadu sprawiaja, Ze stanowi on
jedng z najbardziej odpowiednich metod zdobywania danych standaryzowanych zwtaszcza w
tych empirycznych studiach, w ktérych dazy si¢ do opisu i uzasadnienia wynikow na drodze
analiz statystycznych.

Z wykorzystaniem wywiadu kwestionariuszowego w badaniach naukowych wiaze sie
jednak pewien problem — poziom wiarygodnos$ci zgromadzonych danych. Rodzi si¢ bowiem
pytanie o to, w jaki sposdb powinno si¢ prawidlowo rozstrzygna¢ charakter dyrektyw
badawczych zawartych w samym wywiadzie kwestionariuszowym. Powstaje rowniez pytanie
o znalezienie odpowiednich dyrektyw towarzyszacych sytuacji wywiadu. W sumie, chodzi o
znalezienie prawidlowego sposobu formutowania w wywiadzie pytan, wytycznych
kierowanych do ankieteréw pod adresem ich zachowan, form zapisu odpowiedzi udzielanych
przez respondentow, itp. Dodajmy, ze w przewazajace] mierze sg to dyrektywy oparte na
warsztatowych do$wiadczeniach 1 zdrowym rozsadku, a nie na systematycznych badaniach 1



sprawdzonych teoriach (Lutynski 1972). Stad tez zalecaja one raczej pewne ogdlne kierunki i
sposoby postepowania, nie formulujg za§ stalych zasad, ktére badacz powinien zawsze,
kazdorazowo przestrzega¢ z obawy przed narazeniem popetnienia bledéow dyskredytujacych
badanie, a ktorych respektowanie w catosci ma zagwarantowac warto$¢ wynikow.

W prowadzonych badaniach empirycznych, kwestionariusz ankietowy i wywiadu sktadat
si¢ z 12 stron, przy czym jego struktura obejmowata cztery czesci: 1) wprowadzenie
wyjasniajace cel badania, 2) czg$¢ merytoryczng, 3) czgs¢ metryczkowa oraz 4) aneks dla
ankietera (w ramach ktérego starano si¢ pozyskac informacje na temat: daty przeprowadzenia
wywiadu, swobodnych spostrzezen danego ankietera wynikajacych z przeprowadzonego
wywiadu).

Cze$¢ merytoryczna kwestionariusza skladata si¢ glownie z dwoéch blokow pytan,
obejmujacych zagadnienia charakteryzujace: koncepcj¢ i powodzenie rozwoju nowego
produktu oraz dojrzalo$¢ procesu rozwoju nowego produktu (w ramach procesu innowacji
produktowej) w firmach. Ten zakres pytan odgrywat w procesie badan kluczowa role ze
wzgledu na postulowany w pracy problem badawczy. Ich proces formulowania nie
rozpoczynano jednak od budowy kategorii odpowiedzi i ich klasyfikacji (stanowigcych
podstawe dalszego etapu opracowywania materiatu empirycznego). Kazde z pytan wynikato
przede wszystkim z przyjetej problematyki badawczej. Innymi stowy, pytania i przewidywane
na ich podstawie odpowiedzi wynikaty z postawionych wcze$niej pytan problemowych.
Dopiero w dalszej kolejnosci przystgpiono do etapu formutowania i konkretyzacji pytan w
ramach procesu zwanego operacjonalizacja .

Przedostatnia cze¢§¢ kwestionariusza zawierala pytania wylacznie o charakterze
metryczkowym, wsrod ktorych znalazty sie¢ m.in. te, ktére dotyczyty: danych teleadresowych
badanych jednostek; branzy w ktorej przedsigbiorstwo prowadzito swoja dziatalnosé
gospodarczg; stanu zatrudnienia w przedsi¢biorstwie i jego formy prawnej oraz struktury
wiasnosci (biorac pod uwage zainwestowany kapitat).

Uktad pytan zawartych w kwestionariuszu wywiadu opieral si¢ na prostych zasadach
konstrukcji tzw. lejka, w zakresie ktorego kazdy wywiad z respondentem rozpoczynano od
zadawania pytan bardziej og6lnych z ktorych nastgpnie przechodzono do pytan bardziej
szczegOtowych. Pierwsze pytania miaty zatem charakter ogdlny, o najszerszym zakresie
znaczeniowym (z perspektywy badanej problematyki). Starano si¢ w ten sposdb wzbudzi¢ u
respondenta zainteresowanie przedmiotem pomiaru. Co wigcej, zastosowane (w poczatkowej
fazie wywiadu), proste 1 janse pytania pomogty nie tylko wzbudzi¢ u niego zainteresowanie
celem pomiaru, ale pozwolity stopniowo wprowadzi¢ respondenta w proces pomiaru. Warto
doda¢, ze wywiad byl oparty na zasadzie stopniowego wyczerpywania tematu, co oznaczato,
ze kolejne pytania nastgpowaty od jednego zagadnienia do nastgpnego w logicznym ciggu.

Biorgc pod uwage formutowane w kwestionariuszu pytania i odpowiedzi, wigkszos¢ z
nich przyjeta form¢ zamknigta, przy czym pojawialy si¢ zarowno pytania wielokrotnego, jak 1
jednokrotnego wyboru. W tym miejscu, warto przypomnie¢ o roznicach pomiedzy pytaniami
zamknigtymi 1 pytaniami otwartymi. Otdz pierwsze z wymienionych réznig si¢ od pytan
otwartych tym, ze wystepuja w nich wszystkie (w sensie teoretycznym) mozliwe warianty

7 W tej sytuacji nalezalo si¢ zmierzyé zardwno z problemem tzw. eksplikacji i operacjonalizacji pytan
badawczych. W obu przypadkach, wystepowala trudno$¢ polegajaca na tym, ze zakres logiczny twierdzen i
pytan bardziej szczegdtowych (tych z kwestionariusza) trzeba bylo w adekwatny sposéb odnies¢ do zakresu
logicznego pytan podstawowych — pytan probleméw i pytan badawczych. Zauwazmy, ze na tym etapie
rozstrzygane sg tak naprawde trzy rodzaje btedow: 1) powstajacych w wyniku nieprawidlowego lub niepetnego
przetozenia problematyki badawczej na jezyk szczegdtowych problemow i pytan (bledy zwiazane z
konceptualizacja, eksplikacja i operacjonalizacja); 2) wynikajacych z niepoprawnych logicznie i (lub)
niemerytorycznie sformutowanych pytan; 3) zwiazanych z nieprawidtowg realizacja kwestionariusza w trakcie
trwania wywiadu (np. tzw. btad ankieterski).



odpowiedzi. Dobre pytania zamknigte powinny by¢ dokladnie okre§lone ze wzgledu na
struktur¢ 1 zakres wchodzacych w ich sklad odpowiedzi. Jak mozna si¢ domyslac,
rozrdznienie pomig¢dzy pytaniami zamknig¢tymi i otwartymi mozna juz dokona¢ ze wzgledu na
te formy odpowiedzi, ktére powinno si¢ uzna¢ za wlasciwe, a wigc te, ktoérych explicite zada
si¢ od respondentdéw, oraz te formy odpowiedzi ktérych jeszcze nie znamy, lecz w trakcie
wywiadu prébuje si¢ dopiero rozpozna¢ - zidentyfikowaé. W badaniu empirycznym,
poniewaz przyjeto formule konstrukcji kwestionariusza wywiadu o wysokim poziomie
standaryzacji, stad pytania kierowane do respondentéw nie uwzgledniaty formuty otwartej tak
jak w wywiadach poglebionych (realizowanych w badaniach jako$ciowych). Z pytan starano
si¢ zatem wyeliminowa¢ odpowiedzi niepozadane, jesli tylko te nie pokrywaty si¢ z
wlasciwymi rozwigzaniami rozpatrywanych w pracy zagadnien. Innymi stowy, formutujac
pytania 1 odpowiedzi doktadano wszelkich staran, aby byty one zgodne z logika przedmiotu
prowadzonych badan.

Ponadto w procesie konstrukcji pytan starano si¢ wyeliminowa¢ z nich wieloznaczne
wyrazenia, terminy nieostre o chwiejnym znaczeniu, co wigzalo si¢ z konieczno$cig uzycia
jezyka pozbawionego wszelkich wad jezyka naturalnego, potocznego, a wiec niejasnosci,
cho¢ z drugiej strony, w niektorych okolicznosciach dopuszczano nieznaczne modyfikacje
treSci zadawanych pytan, tak aby byty one zrozumiate dla samych respondentéw z réznych
srodowisk praktyki gospodarczej. Ogolnie rzecz biorac, pytania w kwestionariuszu miaty
spelnia¢ dwa zasadnicze zadania: po pierwsze, miaty by¢ formutowane w taki spobdb, aby
odpowiedzi na nie dostarczyly jedynie potrzebnych danych, a po drugie, mialy stworzy¢
warunki, aby poddawany pomiarowi respondent mogl si¢ wypowiedzie¢ swobodne i
catkowicie. W zwigzku z tym projektujac pytania, podjeto szereg decyzji dotyczacych ich
treSci, majac na uwadze warunek zachowania tzw. niezbednosci pytan oraz zdolnosci
respondentéw do udzielenia na nie odpowiedzi.

Podsumowujac, kluczowe uwarunkowania wystgpujace w zakresie konstruowanego
narze¢dzia pomiaru, sprowadzaly si¢ do jednoznacznego sformutowania pytan, ktore
budowano poprzez zwrdcenie szczegdlnej uwagi na: doboér odpowiedniego stownictwa,
eliminacj¢ zdan o charakterze sugestywnym i zabarwieniu emocjonalnym, oraz bezposrednia
formule¢ kierowanych do respondenta pytan (tak aby byl on calkowicie $wiadomy celu
pomiaru 1 jednocze$nie mogt latwiej odpowiedzie¢ na zadawane pytania). Bezposredni
pomiar wynikat z samego przedmiotu badan, ktory nie wymagal ukrycia postawionego celu
badan®. Co wiecej, formutujac pytania zwrécono takze uwage na jednoznaczno$é alternatyw
odpowiedzi. Pytania formutowano zatem w taki sposob, aby wyczerpywaly one wszystkie
mozliwe odpowiedzi.

W kwestionariuszach ankietowym 1 wywiadu zastosowano facznie trzy poziomu
pomiaru’. Poziom oparty na skali nominalnej dotyczyt m.in. takich cech jak forma prawna

8 Zastosowanie pytan posrednich ukrywajacych cel pomiaru przed respondentem nie byto w tej sytuacji konieczne.
? Stevens (1946) zdefiniowat pomiar jako przyporzadkowanie numerdéw obiektom lub faktom wedtug okreslonych regut.

Reguly w wezszym znaczeniu, mogg mie¢ réznorodny charakter. Decyduja one o rodzaju (poziomu) pomiaru. Z kolei w mysl
szerszych zasad i ogdlniejszych definicji, mierzenie jest porownywaniem do dwoch wielkosci. W porownaniu tym moga, ale
nie musza wystgpowaé liczby. Bardzo czgsto w mierzeniu, liczby wystepuja jedynie o charakterze nazw klas
poréwnywalnych obiektow.

Inny jeszcze punkt widzenia na pomiar przedstawit Abell (1975) definiujac go w nastgpujacy sposob: ,,pomiar jest to
proces odwzorowywania pojecia na zbior wartosci, ktore zarazem z okreslong na nich strukturg tworza system pomiarowy.
System pomiarowy wybieramy zwykle tak, by ta struktura miata pewien sens empiryczny, tzn. odzwierciedlata strukturg
mierzonego zjawiska.

Oba stanowiska (Stevens’a i Abell’a) dotyczace pomiaru, nie wykluczaja si¢ wzajemnie. W odniesieniu do nauk
spotecznych mozna moéwié¢ nie o pomiarze lecz o réznorodnych pojeciach i systemach pomiaru. Stevens wyrdznit cztery, a
Abell, pig¢ poziomdéw pomiaru, tworzacych wyrazne kontinuum poziomu mierzenia, od bardzo stabego (tj. prosty poziom
nominalny) az do bardzo najmocniejszego (poziom ilorazowy).
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badanych przedsigbiorstw oraz struktura wiasnosci). Z kolei odpowiedzi mieszczace si¢ w
zakresie skali porzadkowej dotyczyly najczesciej pytan powiazanych z oceng waznosci celow
procesu rozwoju nowego produktu w firmach). Odpowiedzi ujete na poziomie skali
przedziatowej wystepowaly w zakresie pomiaru cech zwigzanych z aktualnym poziomem
zatrudnienia w firmach. Warto zauwazy¢, ze skale nominalne w wigkszosci obejmowaly
pytania z cz¢Sci metryczkowe] kwestionariusza, natomiast c¢ze$¢ merytoryczna
kwestionariusza sktadala si¢ z pytan, w ktorych odpowiedzi skalowano gtéwnie na poziomie
porzadkowym, przy czym w instrumencie pomiarowym zastosowano dwie rozne skale ocen,
mianowicie :

rangowa skal¢ zsumowanych ocen, w ramach ktorej respondentoéw proszono o podzielenie
wyréznionych do danego pytania cech, tak aby podziat punktéw odzwierciedlat stopien
waznosci kazdej z cech,

stopniowg skale ocen, w dwoch odmianach: - skali 5 pkt (gdzie: wariant odpowiedzi z nr [1] —
oznaczal ,,zupeinie nie wazny cel”, [3] — odzwierciedlat ,,czesciowo wazny cel”, za$ [5] —
odnosit si¢ do wariantu ,,bardzo wazny celu”; - skali 10 pkt w zakresie ktorej wartos¢ [0] —
oznaczata wystepowanie i adaptacje danego kryterium/pratyki w modelu biznesu na poziomie
0% wszystkich projektow/nowych produktow, za§ wartos¢ [10] odnosila si¢ do 100%
wszystkich projektow/nowych produktow.

Powyzsze dwie skale (5 1 10 pkt) budowano tak, aby dwie niezaleznie 1 krancowe
wartosci znajdujace si¢ w obrebie dwoch biegundéw skali (tj. 1 1 5 oraz 0 i 10) mogly by¢
podzielone na kilka stopni w formie rownych przedziatéw. W obu przypadkach, prezentacja
pytan i odpowiedzi w zakresie rozpatrywanych pozycji o charakterze wskaznikowym
badanych problemow, nastegpowata w formie tabeli macierzowej. Tym samym ankieter
odczytujac respondentowi pytanie w trakcie wywiadu, odczytywat rowniez po kolei wszystkie
zawarte do niego pozycje, ktore zamieszczono w tabeli. W dalszej kolejnosci ankieter
odnotowywatl w kwestionariuszu odpowiedzi respondentéw. Jesli jednak (z powodu zbyt
dlugiej listy pozycji ocenianych na skali 5 lub 10 pkt) respondent domagat si¢ bezposredniego
wgladu w postawione mu pytanie, wowczas ankieter przekazywal kwestionariusz, proszac
respondenta o samodzielne wypelnienie, zachowujac jednoczesnie pelng kontrole nad
udzielanymi przez niego odpowiedziami.

Przy wyborze skali 1 skalowaniu zestawow pozycji ujetych w poszczegdlnych pytaniach,
pod uwage wzigto kilka istotnych zasad ich prawidlowej konstrukcji, jak: 1) wybdr graficznej
formy skali; 2) ustalenie liczby kategorii na skali (1-5 oraz 0-10 pkt); 3) wybor parzystej lub
nieparzystej liczby kategorii. I tak wybor graficznej formy skali mial niebagatelny wptyw na
udzielane przez respondentéw odpowiedzi. W badaniu zdecydowano si¢ jednak tylko na opis
werbalny krancowych (biegunow) skali. Przyktadowo odnoszac si¢ do skali 10 pkt, opisano
na niej stownie tylko dwie kategorie odpowiedzi: 0 1 10. Z kolei w odniesieniu do skali 5 pkt,
oprocz kategorii 1 1 5 w opisie uwzgledniono dodatkowo $rodkowa kategorie z nr 3. Pozostate
kategorie odzwierciedlaly jedynie opis numeryczny.

Powyzszy opis wynikal z faktu, iz skala 10 pkt, ze wzgledu na zbyt duza liczbg
wyrdznionych w niej stopni, uniemozliwiala (w sensie werbalnym) pelny opis wszystkich
kategorii. Wyjatkiem byla skala 5 pkt. Jednakze w jej przypadku, w celu podtrzymania
jednolitych zasad werbalizacji stopni na skalach pomiarowych, zdecydowano si¢ na opis tylko
trzech kategorii: 1, 3 1 5. Takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ sensowniejsze, zwlaszcza jesli pod

Poza tym, pojecie pomiaru jest nieodtaczne od pojecia mierzonej cechy. Nie ma pomiaru przedmiotow czy zjawisk w
ogodle. Sa tylko pomiary cech tych przedmiotow. Ponadto, sam pomiar jest réwniez nieroztgcznie zwigzany z
uporzadkowaniem warto$ci zmiennych wzdhuz jakiego§ kontinuum. Istnienie i jednorodno$¢ kontinuum jest jednym z
wazniejszych i bardziej kontrowersyjnych probleméw w teorii pomiaru.

' Ocena (osad) jest to przyporzadkowanie okreslonej wartosci ocenianemu obiektowi, zdarzeniu itp. Oceny mozna
kwantyfikowac¢ dzigki stosowaniu skal, glownie porzadkowych. Skale ocen mozna tez stosowac¢ do pomiaru postaw.
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uwage wezmie si¢ celowos$¢ podtrzymania prostoty pomiaru okreslonych pozycji. Dodajmy
tez, ze obie skale (5 1 10 pkt) posiadaly wystarczajaca liczbe kategorii, co pozwolito z nich
,Wydoby¢” odpowiedni poziom informacji w badanych kwestiach, w zwigzku z ocenami
wydawanymi przez respondentow. Zaznaczmy réwniez, ze obie wersje skal (5 i 10 pkt)
przyjely wariant skal nieparzystych z warto$cia srodkowa.

Nastepnie, w zakresie kazdego z rozpatrywanych konstruktow (znajdujacych si¢ w czesci
merytorycznej kwestionariusza i stanowigcych zarazem okreslone sktadowe szerzej ocenianej
kategorii teoretycznej jaka byta waznosé celow procesu rozwoju nowego produktu w firmach),
wytypowano pozycje wyjsciowe (zdefiniowane w formie stwierdzen), ktore miaty w pehni
pokrywa¢ obszar rozpatrywanego problemu. Innymi stowy, autorom =zalezalo na
wygenerowaniu wyczerpujacej listy pozycji, wchodzacych w zakres okreslonego konstruktu.
W tym wilasnie sensie, przeprowadzone wczesniej studia literaturowe 1 analizy innych
wynikéw badan empirycznych, pomogly owe zadanie w znacznej mierze usprawnic¢. Poza
tym odbyto szereg rozmoéw z ekspertami (zaréwno naukowcami, jak i praktykami) na temat
badanej problematyki. Starano si¢ réwniez kierowaé wlasnymi przemys$leniami na temat
mozliwej liczby pozycji opisujacych przedmiot badan'.

Ostatecznie, kazde z pytan zawartych w kwestionariuszu ankietowym oraz wywiadu
uzupetniono krotkimi instrukcjami - wskazowkami dla prowadzacego wywiad — ankietera.
Dzigki nim, modgl on na biezaco, w ramach prowadzonego wywiadu ,wyjasniac¢
respondentowi sens zadawanych pytan oraz sposob udzielania na nie odpowiedzi, przez co
sam procesu pomiaru stawal si¢ krotszy i tatwiejszy w realizacji zarowno dla ankietera jak i
samego respondenta'’. Poza tym, starano si¢ poinstruowaé ankieterow, aby w trakcie
prowadzonej rozmowy z respondentami nie wywolywali u nich znieksztalcen
spowodowanych swoim zachowaniem. Owe znieksztalcenia wynikaja z tego, ze wiele osob
odpowiadajac na pytania zawarte w kwestionariuszu wywiadu stara si¢ wywrze¢ na
ankieterach dobre wrazenie. Odpowiadaja wigc zgodnie z wlasnymi wyobrazeniami o tym,
czego od nich ankieter w danym momencie oczekuje, ktoéry swoimi zachowaniami
werbalnymi badZ niewerbalnymi sugeruje respondentom okreslone warianty odpowiedzi.

W prowadzonych badaniach wywiady realizowane byly przez siedmio - osobowg
wyszkolona grupe ankieteréw. Wywiady odbywaly si¢ podczas lub po zakonczonej przez
firme¢ eskpozycji produktow na targach. Poniewaz wzajemne, bezposrednie komunikowanie
(jakie miato miejsce w wywiadzie) pozwalalo nawigza¢ ankieterowi wzrokowy kontakt z
respondentem, w wywiadach zaistniala mozliwos$¢ przeprowadzenia dodatkowych obserwacji
reakcji badanych os6b na zadawane im pytania. W ten sposob, ustalono na przyktad, ktore z
pytan zawartych w kwestionariuszu, sprawialy respondentom najwigksze trudnosci w
udzieleniu odpowiedzi"”. T tak z obserwacji i do$wiadczen zebranych przez ankieterow
wynika, ze problemy pojawiaty si¢ najczesciej z interpretacja skrotow nazw uzytych do
pytania opisujacego stopien waznos$ci celow procesu rozwoju nowego produktu (pyt. 4 w

" Formutujac na tym etapie wskazniki, starano si¢ unikaé pozycji wieloznacznych, mogacych wskazywaé
jednoczesnie na dwa rézne indicata, co uniemozliwitoby okreslenie, ktore z nich sa w rzeczywisto§ci powiazane
z rozpatrywanym konstruktem. Zatem na etapie przygotowywania pozycji w obrebie poszczegdlnych
konstruktow, starano si¢ unika¢ wyrazow i1 zwrotdéw wieloznacznych, obcych oraz wyrazen mogacych
wywolywa¢ emocje.

12" poréwnujac  ztozono$é sformutowanych instrukcji (np. zasad przeprowadzenia calego wywiadu) w
kwestionariuszu wywiadu z instrukcjami zamieszczanymi np. do kwestionariusza ankiety, mozna stwierdzié, iz
w przypadku pierwszego narzedzia, instrukcje muszg by¢ bardziej szczegdtowe, rozbudowane dla prowadzacego
wywiad. Osoba prowadzaca wywiad nie musi by¢ jednak tak intensywnie szkolona, jak w pomiarze w ktorym
wykorzystuje si¢ kwestionariusz ankiety, gdyz jej zadanie w praktyce badan polega na przeczytaniu pytan i
starannym zanotowaniu odpowiedzi.

13 Dzieki naocznemu kontaktowi oddziatywanie ankietera na respondenta w wywiadzie kwestionaruszowym, nie ograniczato
si¢ tylko do wywotywania odpowiedzi oraz odbierania przekazow. W ten sposob przekaz zostal wzbogacony o dodatkowe
tresci, ktore dostarczato otoczenia, w ktorym odbywat si¢ wywiad.
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kwestionariuszu). Poza tym trudnosci ujawnity si¢ rowniez pod wptywem dlugosci catego
kwestionariusza, a $cislej rzecz biorgc, pod wptywem lacznej liczby zawartych w nim pytan i
odpowiedzi.

Ankieterzy, przed rozpoczeciem wywiadow, otrzymali tez wyrazne polecenie, aby nie
zniechegcac potencjalnych respondentéw do udziatu w wywiadach, w wyniku narzucenia im
zbyt sztywnych regut w kwestii aranzacji miejsca i czasu rozpoczecia wywiadu'*. Co wigcej,
ankieterzy mieli rowniez prawo stosowac technike przerywania wywiadu (w sytuacji, gdy
respondent wykazywal widoczne oznaki zmeczenia). W ten sposob wywiad byl niekiedy
dzielony na dwie lub trzy fazy pomiarowe, w zaleznosci od zdolnosci danego respondenta do
udzielenia odpowiedzi. Lacznie jednak, sredni czas trwania kazdego wywiadu wynidst 50
minut. Oczywiscie w wigkszosci sytuacji, u réoznych oséb badanych, czas ten réznit sig
znacznie, co wynikalo z warunkoéw przestrzennych realizacji wywiadu na Targach, a takze
dyspozycji respondenta do udzielenia informacji w danym momencie. Zdarzaty si¢ rOwniez i
takie sytuacje, w ktorych respondent zobowigzywal si¢ do samodzielnego wypehienia
kwestionariusza wywiadu, zabierajac go na 1 dzien ze sobg do hotelu w ktorym przebywat,
przynoszac go nastepnego dnia. W innych jeszcze okoliczno$ciach, ankieter byl zmuszony
zostawi¢ respondentowi kwestionariusz na kilka godzin w trakcie odbywajacych sie targow,
poniewaz respondent byt zajety obstuga lub negocjacja z klientami. Reasumujac, proces
komunikowania z respondentami byl wzglednie wydtuzony w czasie, za§ sam kwestionariusz
sktadat si¢ z wielu mniejszych fragmentéw. Do celow analizy statystycznej wyodrebniono te
fragmenty, ktore uczyniono przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy.

Metody statystycznej analizy danych empirycznych

Z przeprowadzonych badan empirycznych, uzyskano dane, ktére nastgpnie wprowadzono i
zakodowano w komputerze. Nastepnie sprawdzono braki danych, jakie mogly si¢ ewentualnie
pojawi¢ w odpowiedziach w zakresie wszystkich rozpatrywanych zmiennych znajdujacych
sic w roznych czeéciach kwestionariusza'”. W dalszej kolejnosci dokonano wyboru
adekwatnych do danego poziomu pomiaru, miar statystycznych (opartych m.in. na tendencji
centralnej, zmiennos$ci, skosnosci 1 kurtozy) na podstawie ktorych przeprowadzono analizg
rozktadéw odpowiedzi rozpatrywanych zmiennych.

Wobec pozycji wyodrebnionych do kazdego z konstruktow (przyjmujacych forme
ukryta) skonstruowano dwa wskazniki sumaryczne dla warto$ci pozycji (zmiennych
obserwowalnych). Na koniec zbudowano wielowymiarowe modele analityczne w oparciu o
analize czynnikowa.

I tak wskazniki sumaryczne obejmujace okreslone zestawy pozycji (zmienne
obserwowalne, znajdujace si¢ w obszarze kategorii dojrzatos¢ procesu rozwoju nowego
produktu i najlepsze praktyki procesu rozwoju nowego produktu), wyrazono w dwoch
réwnolegtych formach opartych na: warto$ciach usrednionych i1 procentowych, w odniesieniu
do kazdego z konstruktow badanej kategorii. Wsrdd analizowanych konstruktow nalezy
wymienié: 1) kryteria dojrzatosci procesu rozwoju nowego produktu; 2) potencjalne potrzeby
odbiorcy oraz jego stopien zaangaZowania w procesie rozwoju nowego produktu, 3) strategie
produktu, integracja wewnetrznych kompetencji oraz zewnetrznych czynnikow typu
konkurencja; 4) wybory i koncepcje nowego produktu; 5) fazy wytwarzania oraz
przygotowania do wprowadzenia nowego produktu na rynek; 5) cele i mierniki nowego
produktul 6) zarzgdzanie projektem oraz 7) strukturyzacje procesu rozwoju nowego produktu
oraz przywodztwo technologiczne.

14 Ankieterzy otrzymali pelng swobode w zakresie ustalenia najbardziej dogodnego dla respondentoéw miejsca wywiadu oraz
czasu jego rozpoczgcia.
' Do obliczen wykorzystano dwa oprogramowania: Excel 2010 i SPSS 21.
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Pierwszy z sumarycznych wskaznikow, ktory stworzono w oparciu o wartosci
usrednionych pozycji, uwzglednial sume wartosci, ktore otrzymata kazda z badanych w
probie obserwacji w zakresie wszystkich rozwazanych w danym konstrukcie zmiennych
obserwowalnych (pozycji). Ostatecznie sum¢ t¢ podzielono przez liczbe pozycji
wystepujacych w zakresie danego konstruktu. Formuta obliczania wskaznika byla
nastepujaca:

Wskaznik sumaryczny uSredniony = %. (1)

gdzie: licznik oznacza sume punktow k (dla kazdej obserwacji i) zagregowanych w obrebie
poszczegbdlnych stopni na skali w zakresie rozpatrywanych pozycji; p — liczba wszystkich
pozycji wchodzacych w zakres danego konstruktu.

Drugi z zaproponowanych do analizy wskaznikéw otrzymano analogicznie jak do
poprzedniego rozwigzania (1), z tym wyjatkiem, Ze otrzymang sume¢ podzielono przez
maksymalng (hipotetyczng) sum¢ punktow, jakie obserwacje moglty wygenerowac¢ w zakresie
rozpatrywanych pozycji badanego konstruktu, (przy zatozeniu, ze dana obserwacja mogta
uzyska¢ maksymalny poziom odpowiedzi na skali 0 — 10). Formula tego wskaznika byla
wyrazona w nastgpujacy sposob:

Wskainik sumaryczny procentowy = ?:—22 X 100%. (2)
gdzie: licznik odzwierciedla sume punktow k zdobytych przez dang obserwacje i, w zakresie
tych stopni na skali wobec pozycji ocenianych przez respondenta; mianownik dotyczy za$
sumy wszystkich mozliwych punktéow, jakie dany respondent mogl zdoby¢, oceniajac
wszystkie pozycje n w zakresie danego konstruktu, przy wyrazeniu maksymalnej oceny na
skali rownej 10 pkt.

Nastepnie, kazdy z utworzonych wskaznikow (zakladajac powyzsze miary polozenia 1
rozproszenia) wykorzystano do opisu sumarycznych rozktadow badanych konstruktow, ktore
ostatecznie odniesiono do wybranych cech metryczkowych, typu: wielkos¢ zatrudnienia w
przedsiebiorstwach; forma prawna przedsiebiorstwa, struktura wlasnosci, zajmowane
stanowisko przez respondenta. Wyodrgbnione wskazniki opisujace poszczegodlne konstrukty
skorelowano jednoczes$nie (przy uzyciu wspotczynnika Pearson’a) z cechg przedstawiajaca
rozktady warto$ci produktéw firm, ktore odniosty: A) pefny sukces; B) czesciowy sukces i C)
nie odniosty zadnego sukcesu.

W  prowadzonej analizie zaimplementowano réwniez, jak wspominano, modele
czynnikowe do kazdego z rozpatrywanych konstruktow. Modele te pomogly z jednej strony
zweryfikowac strukture rozpatrywanych w badaniu konstruktow, a z drugiej strony, pozwolity
zredukowac liczbe pozycji do kilku czynnikow wspolnych. Mozna wrecz stwierdzié, ze celem
konstruowanych modeli czynnikowych byl nie tylko opis 1 interpretacja wzajemnych
zaleznosci powstatych w obregbie danego zbioru pozycji, jakie zaktadano w kazdym z
wyodrebnionych wezesniej konstruktow'®, ale zbadanie podstaw wymiarowosci konstruktow.

Dla przypomnienia, w zatozeniach do analizy czynnikowej wynik danego respondenta i
w zakresie zmiennej obserwowalnej (pozycji) j mozna uja¢ jako sume¢ wazong wynikow w

'S Biorac pod uwage pojecie struktury w analizie czynnikowej, stwierdzamy, iz w statystyce oznacza ono whasciwosci

konfiguracyjne tak jak spostrzezenia badz do§wiadczenia w psychologii itp.

Analiza czynnikowa pozwala ograniczy¢ nie tylko pierwotny zbidr pozycji (zmiennych obserwowalnych) do mniejszej
liczby zmiennych ukrytych zwanych czynnikami, ale sprawia réwniez, ze czynniki te nabieraja odpowiedniego znaczenia
dzigki wlasciwosciom strukturalnym, jakie moga zaistnie¢ w obrgbie zbioru wzajemnych zaleznoéci migdzy badanymi
zmiennymi. W tym sensie mozna wi¢c uznaé, ze analiza czynnikowa odzwierciedla subiektywne (eksploracyjne)
ograniczenie duzych zbiorow réznego typu zestawdéw zmiennych, okreslajacych skomplikowane sytuacje w obrebie
badanych konstruktow, do zbioréw mniejszych, majacych wiasciwosci wyjasniajace.
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zakresie mniejszej liczby zmiennych pochodnych zwanych czynnikami wspdlnymi. Model
liniowy analizy czynnikowej dla wynikow standardowych, przyjmuje nastepujaca postac:
zij = @ Fi; + appFop + - Qi Py + DU 3)
gdzie: wielkos¢ z;; jest wynikiem standarowym osoby i w zakresie zmienne; j,
F}; jest wynikiem standardowym osoby i w zakresie pierwszego czynnika wspolnego,
F,; jest wynikiem standardowym tej osoby w zakresie drugiego czynnika wspolnego,
F,,; jest wynikiem standardowym tej osoby w zakres m-tego czynnika wspdlnego.
Uj; okre$la inaczej wielkos¢ wyniku osoby i w zakresie czynnika swoistego zmiennej j.
aj1, Qjz ... Ajy Wyrazajg fadunki czynnikowe, inaczej wagi w zakresie czynnikow
wspolnych.
b; oznacza wage wyniku w zakresie czynnika swoistego.
Prosty, eksploracyjny model analizy czynnikowej okresla przede wszystkim wspotczynniki,
czyli tadunki a;q, aj; ... @, Nie dostarcza on zatem oszacowan wynikow w zakresie czynnika
Fj;, aczkolwiek istniejg pewne metody jego oszacowania (Bollen 1989). Poza tym, czynnik
wspolny nalezy traktowac na rowni z kazdg inng zmienna, z tg jednakze réznica, ze pozycje
(zmienne obserwowalne) rozpatrywane w pomiarze wigza si¢ z forma bezposrednia, zas
czynniki odzwierciedlajg hipotetyczne zmienne ukryte ,,wyprowadzane” z modelu za pomocag
zbioru pozycji poddawanych pomiarowi bezposredniemu. Warto w tym miejscu zwrdcic¢
uwage na pewng analogie, jaka zachodzi pomiedzy rownaniem (3) a zwyklym réwnaniem
regresji wielokrotnej, ktérg dla wynikéw standardowych mozna zapisaé w nastgpujacej
postaci:
2y = Pazy + B3z + - PnZm “4)
gdzie: z; jest przewidywanym wynikiem standardowym w zakresie zmiennej zaleznej,
Z,73, -, Zym Sa wynikami standardowymi w zakresie zmiennych niezaleznych, a
B2, B3, -, Pm Wagami okreslonymi tak, aby korelacja migdzy zmienng zalezng a sumg wazong
wynikéw w zakresie zmiennych niezaleznych byla jak najwieksza.

Podobienstwa 1 réznice migedzy analizg czynnikowg a analizg regresji wielokrotnej sa
nastepujace. Po pierwsze, w rownaniu regresji, wynik przewidywany danej osoby w zakresie
zmiennej zaleznej ujmuje si¢ jako sume¢ wazonych wynikow standardowych tej osoby w
zakresie pewnej liczby zmiennych niezaleznych, czyli predykatorow (Draper i Smith 1973).
Roéwnanie regresji wielokrotnej zaktada, ze wynik standardowy w zakresie jednej zmiennej
mozna ujac¢ jako sume¢ wazong wynikow standardowych tej osoby w zakresie pewnej liczby
innych zmiennych, zwanych czynnikami.

Po drugie, zarowno wspofczynniki regresji f8, jak i tadunki czynnikowe aj; s3 wagami.
W przypadku jednak modelu regresji, dokonuje si¢ rozréznienia miedzy zmienng zalezng a
zbiorem zmiennych niezaleznych, gdzie wartosci ; okreSlane sg po to, aby mozna byto na
ich podstawie jak najlepiej przewidzie¢ pierwsza z nich na podstawie drugiej. W analizie
czynnikowe]j nie przeprowadza si¢ takiego rozrdznienia, poniewaz nie jest ono konieczne
Samo badanie rozpoczyna si¢ od poszukiwania wzajemnych zalezno$ci pomig¢dzy zmiennymi
obserwowalnymi (pozycjami), ktére nie dzieli si¢ na zmienne zalezne i niezalezne. Warto$ci
aj; okreSlone sg poprzez organizacj¢ badz poszukiwanie uktadu okreslonych zmiennych.
Zatem model regresji wielokrotnej umozliwia przewidywanie, za§ model analizy czynnikowej
odkrywa 1 opisuje strukture ztozonych uktadéw zaleznosci miedzy zmiennymi
obserwowalnymi.

Wreszcie, po trzecie, w roéwnaniu regresji (4) zmiene niezalezne zazwyczaj nie s3
niezalezne od siebie, lecz s3 ze sobg w jakim§ stopniu zawsze skorelowane (efekt
wspotliniowosci). Natomiast w roéwnaniu analizy czynnikowe] zmienne ukryte zwykle
zdefiniowane s3 w taki sposob, aby byly niezalezne (ortogonalne) od siebie, czyli
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nieskorelowane ze soba, cho¢ oczywiscie istniejg teoretycznie rzecz bioragc mozliwosci
zbadania ich korelacji (skosnosci).
Rownanie (3), przy zatozeniu zbioru n zmiennych obserwowalnych (pozycji) daje si¢
roOwniez wyrazi¢ w postaci zbioru rownan, przestawiajgcych tagczny model czynnikowy:
zy = a1 Fy + appF + - ay Py + b1 Uy
Zy = a1 Fy + a0 F) + -+ aypFy + by U, (5)

Zn = AniF1 + apoFy + - apmFn + b Uy,
Mozna je tez wyrazi¢ w postaci macierzowe;:
Z = AF + BU (6)
gdzie: Z oznacza wektor standaryzowanych zmiennych obserwowalnych (pozycji); A
odzwierciedla macierz tadunkéw czynnikowych, F opisuje wektor czynnikow wspolnych; B —
macierz tadunkow czynnikowych sktadnikow specyficznych, za§ U oznacza macierz
czynnikéw specyficznych.

W prowadzonych analizach, na podstawie modelu analizy czynnikowej, starano si¢
przede wszystkim doprowadzi¢ do maksymalizacji warto$ci parametréw ladunkow
czynnikowych, aby na ich podstawie mozna byto wyeliminowaé wplyw czynnikow
specyficznych na rzecz czynnikow wspdlnych. Sam proces szacowania wartosci tadunkow
czynnikowych dokonywal si¢ do momentu osiggni¢cia przez model wysokiego stopnia
klarowno$ci wyodrebnianych czynnikéw wspdlnych, a tym samym wyjasnienia w nim
wariancji wspdlnej na poziomie 70%, przy czym w procesie wyodrebniania czynnikow
postuzono sie metoda glownych sktadowych'’.

W kolejnym etapie prowadzonej analizy, modele czynnikowe poddano rotacji technika
Varimax, tak aby mozna bylo na jej podstawie tatwiej zinterpretowa¢ wyodrebnione czynniki
(zob. tabele:...) (Kaiser 1958). Wybrana technika Kaiser’a opierata si¢ na zatozeniach
uzyskania prostej macierzy czynnikow, przy czym prostote danego czynnika nalezy rozumie¢
jako wariancj¢ kwadratow jego tadunkdéw, a prostote macierzy czynnikéw jako sume tych
wariancji dla wszystkich czynnikow. W ten sposob otrzymano tzw. czynniki derywowane
(zob. tabele:.....), ktorym przypisano odpowiednie znaczenia.

W zakresie rotacji mozna jednak stosowaé wiele technik (Carroll 1953; Ferguson 1954).
Wszystkie polegaja zreszta na podobnej zasadzie umieszczania osi wspdlrzednych w
potozeniu okreslonym przez wlasciwos$ci strukturalne konfiguracji wektoréw zmiennych.
Innymi stowy, techniki rotacji opieraja si¢ na tej samej koncepcji, z pewnymi drobnymi
modyfikacjami. Zwr6¢my uwage tez na to, ze dawniej rotacji dokonywano poprzez
umieszczenie czynnikOw na wykresie po dwa naraz, za$ katy rotacji oceniano wzrokowo.
Dopiero w pdzniejszych latach, stworzono techniki rotacji analitycznej, ktdre pozwolity
zdefiniowa¢ obiektywne kryteria przeprowadzania rotacji. W wyniku ich zastosowania,
badacz osiggajac najmniejsze badz najwigksze wartos$ci tych kryteriow, mogl ustali¢
obiektywnie potozenie danego uktadu odniesienia'®.

'7'W literaturze istnieje wiele metod wyodrebniania zmiennych ukrytych w analizie czynnikowej, wérod ktorych nalezatoby
wymieni¢ metode (Lawley i Maxwell 1963): gldéwnego czynnika; gldwnych sktadowych; centroidalng; najwickszej
wiarygodnosci; najmniejszych reszt; osi gtdéwnych; niewazonych najmniejszych kwadratow; uogdlnionych najmniejszych
kwadratow; alfa czy obrazow.

'® Problem rotacji polegal na zdefiniowaniu wilasciwej opisowej miary odleglosci osi wspétrzednych od
konfiguracji wektorow. Osie mozna poddac rotacji w taki sposob, aby dana miara byla jak najmniejsza. Jest to
identyczny problem, jak przy dopasowaniu linii prostej do zbioru punktow. Lini¢ mozna dopasowac do zbioru
punktow re¢cznie na wykresie, a mozna tez umiescic ja tam, postugujac si¢ obiektywnym kryterium, jakim jest
suma kwadratow. Rotacja ma na celu dopasowanie zbioru osi wspotrzednych, zazwyczaj w przestrzeni
wielowymiarowej, do konfiguracji wektorow. Mozna tego rowniez dokona¢ recznie na wykresie badz
analitycznie, definiujac wlasciwe kryterium, a nast¢pnie dokonujac przeksztalcen algebraicznych.
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Problem rotacji sprowadza si¢ jednak nadal do odpowiedniego umieszczenia osi
wspotrzednych tak, aby suma wszystkich tadunkow czynnikowych w macierzy czynnikow
byla jak najwigksza. W tym celu przydatna moze okaza¢ si¢ tzw. statystyka O, ktora
odzwierciedla miar¢ oszczednosci 1 ktora wyraza miar¢ zgodno$ci ukladu odniesienia z
konfiguracja wektorow. Jednakze w jej przypadku pojawia si¢ innego rodzaju trudnos¢
spowodowana koniecznoscia przewazenia zmiennych'’. Z tej przyczyny, w prowadzonej
analizie, w ramach rotacji czynnikéw wspdlnych wyodrebnianych w obrgbie poszczegdlnych
konstruktow, w podejsciu Varimax wykorzystano normalizacj¢, w celu skorygowania
tadunkéw czynnikowych tak, aby ich suma kwadratow dla kazdej zmiennej, czyli ich zaséb
zmienno$ci wspolnej, byt rowny 1. Innymi stowy, wszystkie czynniki zostaly przed rotacja
poddane normalizacji™.

W koncowej fazie prowadzonej analizy czynnikowej, opartej na modelu eksploracji,
obliczono  wspotczynniki  korelacji  pomiedzy czynnikami wspdlnymi  sko$nymi
(wyodrebnionymi na podstawie struktury kazdego z badanych konstruktow) (zob. tabele ), a
takze oceniono poziom rzetelnosci kazdego z czynnikow przy pomocy wspolczynnika Alfa
Cronbach’a (1951):

—__kp

a= 1+(k—1)p

gdzie k — oznacza liczb¢ pozycji wchodzacych w dany czynnik wspdlny,
p - odnosi si¢ do sredniej korelacji miedzy pozycjami.

Analiz¢ rzetelno$ci przeprowadzono na podstawie wewnetrznej korelacji pomigdzy
poszczegblnymi pozycjami wchodzacymi w sktad wyodrgbnionego czynnika. Wysoka jego
warto$¢, bliska jednosci odzwierciedlala wysoki poziom spojnosci i homogenicznosci pozycji
(zmiennych obserwowalnych) w relacji do danego czynnika wspdlnego.

(7
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Tabela. Charakterystyka proby badawczej

WYNIKI BADAN - DANE ZAGREGOWANE

L . . s % zNw
Cechy przedsigbiorstw w badanej probie Liczebnos¢ Kolumnie
do 9 0s6b 27 22%
10 - 49 50 41%
50 - 249 33 27%
Zatrudnienie 250 - 499 5 4%
500 - 999 1 1%
1000 0sob i wiecej 5 4%
Ogolem 121 100%
Spotka Skarbu Panstwa 4 3%
Spoika akcyjna 15 12%
Spolka z o.0. 52 43%
Spotka komandytowa 6 5%
Forma prawna Spoltka jawna 8 7%
Spotka cywilna 6 5%
Dziatalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej 28 23%
Spoétdzielnia 2 2%
Ogodlem 121 100%
Kapitat mieszany (50/50) 102 84%
Kapitat Skarbu Panstwa 11 9%
1 o
Struktura whasnosci I;;g;;igi?;ny ; ;;Z
Inna forma z wyjatkiem kapitalu obcego 4 4%
Ogodlem 121 100%
do 9 osdb 27 22%
Zatrudnienie 10 - 49 50 41%
(po agregacji 50 - 249 33 27%
kategorii) 250 1 wigcej 11 9%
Ogotem 121 100%
Kierownik ds. handlu, marketingu i sprzedazy 21 24%
Prezes, dyrektor zarzadzajacy, whasciciel 39 44%
Stanowisko Kierownik ds. produkc;ji, technologii 9 10%
Specjalista ds. handlu, marketingu i sprzedazy 14 16%
Inne 5 6%
Ogotem 88 100%
Meblarska 4 3%
Przemyst cigzki 11 9%
Budowlana 8 7%
Chemiczna 5 4%
Odziezowa 6 5%
Branza Handel . 3 2%
Stomatologia 6 5%
Konstrukcja maszyn i urzadzen 44 36%
Spozywcza 6 5%
Produkcja drewna 2 2%
Inna 25 22%
Ogotem 121 100%
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Tabela. Procentowy udzial wielko$ci naktadow na marketing i innowacje, badania i rozwoj

oraz udziat wielkosci sprzedazy nowych produktéw w wielko$ci ogotem przychodow ze
sprzedazy

Rodzaje naktadow Srednia | Mediana | Percentyl | Percentyl
25 75
Naktady na badania i rozwdj 19% 10% 5% 30%
Naklady na marketing 1 innowacje 23% 11% 5% 30%
Wielko$¢ sprzedazy nowych 30% 20% 10% 40%
produktow

N=121

60%

Kontakt z niezaleznymi pdomiotami

67%
Rozwdj nowego produktu
73%
60%

12%
13%
Zakup patentow
18%
10%

12%
13%
Zakup patentow

18%
10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
B do 9 0s6b M 10 - 49 os6b ®50 - 249 © 250 i wigcej ® Ogodtem

Rysunek. Warianty strategii nowego produktu realizowane w przedsigbiorstwach (wartosci
og6tem i wedlug wielkosci zatrudnienia), N = 121

. 63%
Cechy techniczne _ 53%

e 61%
e Ol PO 50%

ey iy e | ey e | 47 "

Charakterystyki uzytecznosciowe I 43% 54%

K0Ty 0O e 350% 50%

Wtasciwosci strukturalne — 31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%
Modyfikacja produktéw ™ Rozwoj nowych produktow

58%
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Rysunek. Koncepcja rozwoju i modyfikacji produktu w przedsigbiorstwach, (wartosci

ogbélem), N =121

Wtasciwosci strukturalne

Wriasciwosci produktu

Korzysci dodatkowe

Charakterystyki uzytecznosciowe

Cechy techniczne

Cechy fizyczne i estetyczne

Hdo9osob ®10-49 osdb

9%

27%
27%

40%

58%

0%

10%

20%

30%
50 - 249

64%
38%
37%
55%
38%
44%
37%
64%
42%
52%
53%
64%
42%
54%
43%
36%
40%  50%  60%  70%
2501 wigeej

Rysunek. Koncepcja rozwoju produktu w przedsigbiorstwach w przedsigbiorstwach, (wartosci

wedlug wielkosci zatrudnienia), N = 121

‘Wihasciwosci strukturalne

Wriasciwosci produktu

Korzysci dodatkowe

Charakterystyki uzytecznosciowe

Cechy techniczne

Cechy fizyczne i estetyczne

B do9o0sob ™10 -49 osdb

Rysunek. Koncepcja modyfikacji produktu w przedsigbiorstwach w przedsigbiorstwach,

44%

36%

45%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

50-249 m250i wigcej

(warto$ci wedtug wielkosci zatrudnienia), N = 121
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Okreslone wskazniki wydajnoéci nowego produktu 4,30/5

Jednostkowy koszt produkcji JKP

Czas dorynku TM | 49 30% 30% 3,60/4

Czas do badan i rozwoju TRD | 3¢ 34% 31% 3,49/3

Proég po rozpoczeciu produkcji BEAR

Czas progowy BET

‘o
(9}
o
ub)
oo
®
EN

Wspotczynnik zwrotu RF

Zwykty prog rentownosci BEP

.

Prog rentownosci kapitatlowe;j

26% 37% 3,68/4

)
w
0
2
=

Prog pozyskiwania kapitatu

Warto$¢ biezaca netto NPV 3,74/4

Wewngtrzna stopa zwrotu IRR 34% 31% 3,76/4

D\

Poziom sprzedazy nowego produktu 4,00/4

Poziom zysku | 69 3,86/4

Udziat w rynku nowego produktu Ft"/ 3,86/4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[1] - Zupehie nie wazny cel m[2] ®[3] - CzgSciowo wazny cel m[4] ®[5] - Bardzo wazny cel

Rysunek. Wazno$¢ poszczegdlnych celéw zwigzanych z rozwojem nowego produktu
decydujacym o poziomie sukcesu rynkowego, (warto$ci wyliczone ogotem), N = 121
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Tabela. Waznos$¢ poszczegdlnych celéw zwigzanych z rozwojem nowego produktu
decydujacym o poziomie sukcesu rynkowego, (warto$ci wyliczone wedtug wielkosci
zatrudnienia), N =121

Zatrudnienie (po agregacji kategorii)
do9oséb |  10-49 [ 50-249 | 250i wiecej
% z N w kolumnie
[1] -Zupetnie nie wazny 0% 4% 0% 0%
cel
, [2] 0% 4% 3% 0%
Sl;if;ln"l‘fj [3] - Czgsciowo wazny 4% 18% 19% 0%
S cel
wydajnosei 33% 35% 22% 18%
[5] - Bardzo wazny cel 63% 39% 56% 82%
Ogolem 100% 100% 100% 100%
[1] -Zupetnie nie wazny 0% 0% 0% 0%
cel
Jednostk [2] 7% 10% 6% 0%
k‘;’)S‘Z‘:’S OWY" ['[3] - Czesciowo wazny 30% 18% 22% 27%
produkcji cel
[4] 15% 34% 38% 18%
[5] - Bardzo wazny cel 48% 38% 34% 55%
Ogolem 100% 100% 100% 100%
[1] -Zupetnie nie wazny 0% 6% 3% 0%
cel
[2] 8% 12% 3% 36%
Czas do rynku | [3] - Czg$ciowo wazny 38% 18% 47% 18%
™ cel
[4] 31% 34% 22% 36%
[5] - Bardzo wazny cel 23% 30% 25% 9%
Ogodtem 100% 100% 100% 100%
[1] -Zupetnie nie wazny 0% 4% 0% 9%
cel
Cgas do [2] 23% 8% 16% 9%
badaf i [3] - Czgéciowo wazny 27% 32% 44% 36%
rozwoju TRD |-<
) [4] 15% 36% 34% 27%
[5] - Bardzo wazny cel 35% 20% 6% 18%
Ogodtem 100% 100% 100% 100%
[1] -Zupetnie nie wazny 0% 6% 0% 0%
cel
Prog [2] 4% 4% 9% 0%
rozpoczgcia [3] - Czgéciowo wazny 35% 22% 34% 18%
produkcji cel
BEAR [4] 31% 38% 28% 55%
[5] - Bardzo wazny cel 31% 30% 28% 27%
Ogotem 100% 100% 100% 100%
[1] -Zupetnie nie wazny 0% 6% 6% 9%
cel
[2] 4% 4% 6% 0%
Czas progowy | [3] - Czeg$ciowo wazny 31% 30% 41% 18%
BET cel
[4] 27% 32% 19% 45%
[5] - Bardzo wazny cel 38% 28% 28% 27%
Ogodlem 100% 100% 100% 100%
[1] -Zupetnie nie wazny 0% 4% 0% 9%
Wspotczynnik | cel
zwrotu RF [2] 4% 4% 16% 0%
[3] - Czgéciowo wazny 27% 34% 38% 27%
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cel
[4] 38% 28% 34% 45%
[5] - Bardzo wazny cel 31% 30% 13% 18%
Ogdtem 100% 100% 100% 100%
[1] -Zupetnie nie wazny 0% 4% 0% 0%
cel
Zwvkby pr [2] 8% 0% 13% 9%
WYKLY PIOE 7131 " Czedciowo wazny 23% 32% 25% 36%
rentownosci cel
BEP [4] 38% 36% 25% 27%
[5] - Bardzo wazny cel 31% 28% 38% 27%
Ogotem 100% 100% 100% 100%

Tabela. Waznos$¢ poszczegdlnych celéw zwigzanych z rozwojem nowego produktu
decydujacym o poziomie sukcesu rynkowego, (warto$ci wyliczone wedtug wielkos$ci
zatrudnienia), N =121

Zatrudnienie (po agregacji kategorii)
do9oséb |  10-49 | 50-249 [ 250i wiecej
% z N w kolumnie
[1] -Zupetnie nie wazny 4% 4% 0% 0%
cel
Pré [2] 4% 8% 16% 18%
rent%) whodci [3] - Czgsciowo wazny 23% 34% 19% 27%
: . cel
Kapitalowej 35% 34% 47% 36%
[5] - Bardzo wazny cel 35% 20% 19% 18%
Ogodlem 100% 100% 100% 100%
[1] -Zupetnie nie wazny 0% 4% 3% 0%
cel
Pré [2] 4% 12% 9% 0%
poszskiwania [3] - Czgsciowo wazny 30% 27% 13% 18%
; cel
kapitafu [4] 37% 29% 34% 55%
[5] - Bardzo wazny cel 30% 29% 41% 27%
Ogoblem 100% 100% 100% 100%
[1] -Zupetlnie nie wazny 0% 2% 9% 9%
cel
Wartodé [2] 0% 2% 9% 0%
biezaca netto [3] - Czg$ciowo wazny 30% 35% 25% 27%
cel
NPV [4] 52% 35% 31% 45%
[5] - Bardzo wazny cel 19% 27% 25% 18%
Ogoblem 100% 100% 100% 100%
[1] -Zupetnie nie wazny 0% 2% 6% 0%
cel
[2] 11% 6% 0% 0%
:tvoznxﬁi [3] - Czesciowo wazny 30% 37% 33% 36%
cel
IRR [4] 33% 27% 33% 36%
[5] - Bardzo wazny cel 26% 29% 27% 27%
Ogodlem 100% 100% 100% 100%
[1] -Zupetnie nie wazny 4% 0% 3% 9%
Poziom cel
sprzedazy [2] 8% 8% 0% 9%
[3] - Czgs$ciowo wazny 19% 26% 18% 27%
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cel
[4] 31% 22% 36% 27%
[5] - Bardzo wazny cel 38% 44% 42% 27%
Ogodlem 100% 100% 100% 100%
[1] -Zupetnie nie wazny 4% 6% 6% 9%
cel
[2] 15% 8% 6% 18%
Poziom [3] - Czegsciowo wazny 15% 14% 15% 27%
zysku cel
[4] 26% 28% 36% 36%
[5] - Bardzo wazny cel 41% 44% 36% 9%
Ogodlem 100% 100% 100% 100%
[1] -Zupetnie nie wazny 7% 4% 0% 9%
cel
[2] 4% 6% 13% 9%
Udziat w [3] - Czegsciowo wazny 19% 16% 13% 36%
rynku cel
[4] 37% 31% 50% 36%
[5] - Bardzo wazny cel 33% 43% 25% 9%
Ogoblem 100% 100% 100% 100%

Tabela. Wazno$¢ poszczegdlnych celéw zwigzanych z rozwojem nowego produktu
decydujacym o poziomie sukcesu rynkowego, (miary potozenia wyliczone wedtug wielkos$ci

zatrudnienia), N =121

Zatrudnienie (po agregacji kategorii)
do 9 0sdb 10 - 49 50 - 249 250 i wiecej
Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana

Okreslone wskazniki wydajnosci | 4,59 5 4,00 4 431 5 4,82 5
Jednostkowy koszt produkcji 4,04 4 4,00 4 4,00 4 4,27 5
Czas do rynku TM 3,69 4 3,70 4 3,63 3 3,18 3
Czas do badan i rozwoju TRD 3,62 4 3,60 4 3,31 3 3,36 3
Prog rozpoczgcia produkeji
BEAR 3,88 4 3,82 4 3,75 4 4,09 4
Czas progowy BET 4,00 4 3,72 4 3,56 3 3,82 4
Wspdtczynnik zwrotu RF 3,96 4 3,76 4 3,44 3 3,64 4
Zwykly prég rentownosci BEP 3,92 4 3,84 4 3,88 4 3,73 4
Prog rentownosci kapitatowej 3,92 4 3,58 4 3,69 4 3,55 4
Prog pozyskiwania kapitatu 3,93 4 3,65 4 4,00 4 4,09 4
Warto$¢ biezaca netto NPV 3,89 4 3,82 4 3,53 4 3,64 4
Wewnetrzna stopa zwrotu IRR 3,74 4 3,73 4 3,76 4 391 4
Poziom sprzedazy 3,92 4 4,02 4 4,15 4 3,55 4
Poziom zysku 3,85 4 3,96 4 3,91 4 3,18 3
Udziat w rynku 3,85 4 4,02 4 3,88 4 3,27 3

Tabela. Poziom wystepowania 1 adaptacji poszczeg6lnych kryteridw wyznaczajacych
dojrzatos¢ procesu rozwoju nowego produktu (miary potozenia wyliczone wedtug wielkosci

zatrudnienia), N = 121

|

‘ Zatrudnienie (po agregacji kategorii)
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do 9 oséb 10 - 49 50 - 249 250 1 wiecej
Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana

pS.1 6,85 7 6,20 7 5,91 6 7,55 8
p5.2 6,00 6 5,70 7 5,31 6 6,00 7
pS.3 5,92 7 6,20 7 6,16 7 7,64 8
pS5.4 7,04 8 5,92 7 6,61 7 7,55 9
pS.5 7,69 8 6,76 7 7,13 8 8,91 9
pS.6 6,27 6 6,18 7 5,81 7 6,09 6
pS.7 6,58 7 6,28 7 5,81 6 5,73 6
pS.8 6,73 7 7,34 7 7,03 8 7,27 8
p5.9 5,88 6 5,68 6 5,94 6 6,18 7
p5.10 6,26 6 6,12 7 6,19 6 5,91 6
pS.11 6,70 7 6,16 7 6,44 7 6,36 7
p5.12 6,69 7 5,52 6 6,10 6 7,36 8
pS5.13 6,67 5 6,18 7 6,71 8 8,09 9
p5.14 7,69 8 6,82 8 6,97 8 5,91 7
p5.15 7,41 8 6,64 8 7,16 8 6,82 8
p5.16 6,37 6 6,18 7 5,94 6 7,00 8
p5.17 6,59 7 6,72 7 5,74 5 7,09 7
pS.18 6,77 7 6,88 8 6,03 7 6,91 6
p5.19 6,27 5 6,78 7 6,45 7 6,36 7
p5.20 7,04 7 7,06 7 6,88 8 6,91 7
p5.21 6,15 6 5,76 6 6,16 7 5,73 5
pS5.22 5,12 5 5,72 6 6,75 7 6,82 8
p5.23 5,64 5 5,00 5 5,84 7 5,91 6
p5.24 5,32 5 5,48 6 5,84 5 6,09 6
p5.25 5,88 6 5,86 7 6,00 6 5,82 7
p5.26 5,88 5 5,94 7 6,19 7 6,36 6
p5.27 6,48 6 5,55 6 5,84 6 6,45 7
p5.28 6,04 7 5,53 6 5,90 6 6,91 8
p5.29 6,24 7 5,76 7 5,53 6 6,45 8
p5.30 5,73 6 5,47 6 5,71 6 5,73 6
pS5.31 6,38 6 5,78 7 5,88 6 5,82 7
p5.32 4,96 5 4,78 5 4,40 4 3,64 2
p5.33 5,96 5 5,63 7 5,71 6 591 7
p5.34 5,92 6 5,33 6 5,84 6 5,64 6
p5.35 6,41 6 5,82 7 6,35 6 7,00 7
p5.36 6,85 6 6,43 7 6,06 6 6,45 8
p5.37 6,28 7 6,31 7 5,31 6 6,73 7
p5.38 6,12 7 6,29 7 6,13 7 7,09 7

Tabela. Najlepsze praktyki procesu rozwoju nowego produktu — potencjalne potrzeby
odbiorcy oraz jego zaangazowanie w procesie rozwoju nowego produktu (miary potozenia
wyliczone wedlug wielkosci zatrudnienia), N = 121

‘ ‘ Zatrudnienie (po agregacji kategorii)
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do 9 oséb 10 - 49 50 - 249 250 1 wiecej
Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana

p6.a.1 8,11 8 7,69 8 7,22 8 8,73 9
p6.a.2 6,74 7 7,59 8 7,33 8 7,82 9
p6.a.3 6,38 7 7,02 8 6,76 7 8,09 9
p6.a.4 5,44 5 5,88 7 6,76 7 6,82 7
p6.a.5 5,58 5 7,18 8 6,30 6 7,18 8
p6.a.6 6,36 7 6,45 7 5,85 7 8,27 9
p6.a.7 6,00 6 7,06 8 6,24 6 7,09 9
p6.a.8 7,00 8 7,57 8 6,58 7 7,27 8

Tabela. Strategia produktu, integracja wewnetrznych kompetencji oraz zewnetrznych

czynnikow (miary potozenia wyliczone wedtug wielkosci zatrudnienia), N = 121

Zatrudnienie (po agregacji kategorii)

do 9 0s6b 10 - 49 50 - 249 250 1 wiecej
Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana

p6.bl 6,81 7 7,52 8 6,52 7 6,55 7
p6.b2 5,96 6 7,06 8 6,32 7 6,82 7
p6.b3 6,42 7 7,02 8 6,63 8 7,27 8
p6.b4 7,15 7 7,06 8 6,50 7 7,91 8
p6.b5 6,19 7 7,06 8 6,72 7 7,18 8
p6.b6 7,70 8 7,30 8 6,59 7 7,82 8
p6.b7 6,69 7 6,90 8 6,06 6 7,18 8
p6.b8 5,96 7 7,29 8 6,58 7 7,82 8
p6.b9 6,15 7 6,57 7 6,79 8 6,82 7
p6.b10 5,88 6 6,54 7 6,76 7 6,45 8
p6.b11 6,35 6 6,29 7 5,73 6 6,27 8
p6.b12 5,92 7 6,55 7 5,82 6 6,91 9
p6.b13 5,69 7 6,80 7 5,70 6 6,82 7
p6.b14 7,31 8 7,49 8 6,00 6 7,64 8
p6.b15 6,50 7 6,78 7 6,88 8 6,73 8
p6.b16 6,73 7 6,37 7 6,53 8 5,82 6
p6.b17 6,65 7 6,10 7 6,58 7 6,73 8
p6.b18 6,77 7 5,96 7 6,26 7 6,09 7
p6.b19 5,65 6 6,08 7 6,42 7 6,64 8
p6.b20 5,35 5 7,02 8 6,32 7 6,64 8
p6.b21 5,96 6 6,04 7 6,90 8 6,91 8

Tabela. Faza wytwarzania oraz przygotowania do wprowadzenia nowego produktu na rynek
(miary polozenia wyliczone wedtug wielko$ci zatrudnienia), N = 121

Zatrudnienie (po agregacji kategorii)

do 9 0s6b 10 - 49 50 - 249 250 1 wiecej

Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana
p6.cl 6,67 7 6,84 8 6,28 7 6,91 8
p6.c2 7,23 7 6,78 8 6,19 7 7,82 9
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p6.c3 6,31 7 6,78 7 5,63 6 7,09 7
pb.c4 6,42 6 6,54 7 5,78 7 6,45 7
p6.c5 5,88 7 5,48 6 5,63 6 6,55 7
pb.c6 6,23 7 6,12 7 6,44 8 6,91 7
p6.c7 6,54 7 6,20 7 5,81 7 7,27 9
p6.c8 6,27 7 6,78 7 6,19 6 6,91 8
p6.c9 6,04 7 6,35 7 5,94 6 6,73 8
p6.c10 5,93 6 6,73 8 6,09 7 6,32 7
pb.cll 6,60 7 5,98 6 6,47 7 7,00 8
p6.c12 5,96 6 6,06 7 6,53 7 5,91 6
p6.c13 5,65 6 6,33 7 6,78 7 6,91 8
p6.cl4 5,58 5 7,08 8 6,91 8 6,55 8
pb.cl5 5,46 5 6,86 8 6,66 7 6,64 7
pb6.cl6 6,19 7 7,29 8 6,63 7 7,18 7
p6.cl7 6,31 7 7,12 8 6,16 7 7,00 8
p6.c18 7,15 8 6,82 8 6,19 7 7,73 9

Tabela. Faza wytwarzania oraz przygotowania do wprowadzenia nowego produktu na rynek
(miary polozenia wyliczone wedtug wielko$ci zatrudnienia), N = 121

Zatrudnienie (po agregacji kategorii)

do 9 0s6b 10 - 49 50 - 249 250 1 wiecej
Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana

p6.d1 5,19 5 7,12 8 6,03 7 7,45 8
p6.d2 5,26 5 6,84 7 6,28 7 7,45 9
p6.d3 5,93 6 6,50 7 6,53 7 7,55 8
p6.d4 6,46 7 7,24 8 7,03 7 7,09 9
p6.d5 5,81 7 5,73 6 6,75 7 5,64 7
p6.d6 6,19 7 6,92 7 6,41 7 6,91 9
p6.d7 7,27 8 6,82 8 5,78 6 6,82 7
p6.d8 7,00 8 6,27 7 5,78 6 7,10 8
p6.d9 6,07 7 6,47 7 5,94 6 7,73 8

Tabela. (Aneks) Cele 1 mierniki nowego produktu (miary potozenia wyliczone wedtug
wielkos$ci zatrudnienia), N = 121

Zatrudnienie (po agregacji kategorii)

do 9 0s6b 10 - 49 50 - 249 250 1 wiecej

Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana
pb6.el 5,23 6 6,29 7 6,72 7 6,73 7
p6.e2 6,50 7 7,02 8 6,81 7 7,18 8
p6.e3 7,56 8 6,72 8 6,88 7 7,64 8
p6.e4 7,35 8 6,70 7 6,53 7 7,73 9
p6.e5 7,38 8 7,18 8 6,59 7 7,45 9
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p6.€6 6,50 7 7,08 8 6,06 6 7,64 9
pb.e7 6,19 7 6,26 7 6,78 7 5,82 6
p6.€8 6,00 6 6,28 7 6,06 7 6,27 7
p6.€9 6,08 7 6,50 7 6,53 8 6,45 7
p6.e10 6,38 7 6,12 7 6,91 8 6,45 8

Tabela. Zarzadzanie projektem (miary potozenia wyliczone wedtug wielkos$ci zatrudnienia),

N=121
Zatrudnienie (po agregacji kategorii)
do 9 0s6b 10 - 49 50 - 249 250 1 wiecej
Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana

p6.f1 7,48 8 7,88 8 6,88 7 7,27 9
p6.£2 6,62 7 7,92 9 6,91 8 7,18 8
p6.f3 6,31 7 6,98 8 7,00 8 6,00 6
p6.f4 5,92 6 6,47 7 6,06 6 6,64 8
p6.f5 5,92 7 6,71 8 6,81 8 6,82 8
p6.f6 5,00 6 5,76 7 6,78 7 5,55 6
p6.f7 4,46 5 5,29 6 6,41 7 5,00 5
p6.18 7,15 8 7,78 8 7,19 8 8,36 9
p6.f9 6,70 7 7,31 8 6,75 7 7,45 8
p6.f10 6,42 7 6,34 7 5,59 5 8,27 10
p6.f11 6,93 8 7,63 9 6,84 8 6,55 9
p6.f12 6,54 7 6,30 7 6,56 7 7,64 8
p6.f13 6,70 7 6,86 8 6,53 7 5,64 7

Tabela. Strukturyzacja procesu rozwoju nowego produktu oraz przywodztwo technologiczne
(miary polozenia wyliczone wedtug wielko$ci zatrudnienia), N = 121

Zatrudnienie (po agregacji kategorii)

do 9 osob 10 - 49 50 - 249 250 1 wigcej
Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana

p6.g1 6,62 7 7,43 8 7,25 8 7,64 9
p6.g2 5,73 7 5,96 6 7,22 8 6,36 7
p6.23 6,42 7 6,31 7 6,94 7 7,09 8
p6.g4 7,26 8 7,50 8 6,84 8 7,09 7
p6.25 6,54 7 7,29 8 7,00 8 5,82 6
p6.26 6,42 6 7,02 8 6,97 8 7,64 9
p6.27 6,65 7 7,86 8 6,84 7 7,55 8
p6.28 6,85 7 7,18 8 6,50 7 8,00 9
p6.29 6,85 7 6,90 8 5,66 6 9,00 9
p6.210 6,07 6 6,22 7 5,63 6 6,55 8
p6.gl1 6,23 7 6,96 8 6,53 7 7,55 9
p6.g12 5,96 7 6,54 7 6,75 8 8,18 9
p6.g13 6,00 6 6,71 8 6,84 8 6,91 8
p6.g14 6,50 7 6,84 8 7,25 8 7,00 8
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p6.215 | 681 7 6,02 7 6,74 7 6,00 6
p6.216 | 6,07 7 6,92 8 6,87 8 6,27 7
p6.2g17 | 6,12 7 6,98 8 6,68 7 7,09 8
p6.g18 | 7,19 8 7,10 7 6,71 7 7,73 8
p6.219 | 7,08 7 6,84 8 6,74 7 7,27 8
p6.220 | 6,27 7 6,34 7 6,87 7 7,00 8
p6.221 | 5,96 7 6,18 7 6,35 7 7,0 7
p6.222 | 6,00 7 5,94 7 6,39 6 7,18 8
p6.223 | 6,58 7 5,83 7 6,48 7 6,36 7
p6.224 | 6,46 7 5,69 6 6,58 7 7,18 8

Wielu konkurentow 76%
Wielu posrednikow

Niestabilny

Niewielu odbiorcow

W procesie konsolidacji 6%

Spadkowy 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Rysunek. Cechy negatywne obstugiwanego rynku przez przedsigbiorstwo, (wartosci ogdtem),
N=121

Wielu odbiorcow 61%

Wzrostowy 58%

Stabilny

Niewielu posrednikow

W procesie rozproszenia 10%

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%

Rysunek. Cechy pozytywne obstugiwanego rynku przez przedsigbiorstwo, (wartos$ci ogotem),
N=121
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Wielu konkurentow

100%
Wielu posrednikow
Niestabilny
Niewielu odbiorcow 12%
F 13%
Spadkowy 450 /0/"
13%
W procesie konsolidacji 4%
11%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Bdo9os6b ™10 -49 osob 50-249 m250i wigcej

Rysunek. Cechy negatywne obstugiwanego rynku przez przedsigbiorstwo, (wartosci wedtug
wielkosci zatrudnienia), N = 121
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Wielu konkurentow

Wielu posrednikoéw

Niewielu odbiorcow

W procesie konsolidacji

Niestabilny

Spadkowy

B do9os6b ®10 -49 osdb

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

50-249 m250i wigcej

0,6

0,7

0,8

Rysunek. Cechy pozytywne obstugiwanego rynku przez przedsigbiorstwo, (wartosci wedtug
wielko$ci zatrudnienia), N = 121

Tabela. Warto$ci zagregowanych zmiennych obserwowalnych w zakresie poszczegdélnych
obszarow: dojrzato$ci procesu rozwoju nowego produktu i najlepszych praktyk procesu
rozwoju nowego produktu, N = 121

Zagregowane

zmienne w Statystyki opisowe — miary potozenia i rozproszenia

zakresie
poszczegdlnych [—

obszaréw Srednia | Mediana Per;esntyl Perc7e5ntyl Rozstep | Minimum | Maksimum
p3_wskaznik 60% | 64% | 50% 74% | 97% 0% 97%
procentowye
p>_wskaznik g 7 5 7 10 0 10
usredniony
po.a_wskaznik | et | 7105 | 56% 81% | 90% 10% 100%
procentowy e
péa_wskaznik | ¢ o 7 6 g g 2 10
usredniony
p6.b_ wskaznik

— 64% 63% 54% 80% 100% 0% 100%
procentowy e
p6.b_wskaznik | ¢ ¢, 6 5 8 10 0 10
usredniony
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6.c_ wskaznik
Eéreaniony* 6,43 6 S 8 ? 1 i
p6.d_ wskaznik o 0 0 . 0 0 0
procentowy e 64% 67% 53% 80% 100% 0% 100%
pé.d_wskaznik |~ ¢ 5, 7 5 8 8 2 10
usredniony*
p?.e_ vyskaﬂz(mk 6.62 7 5 8 9 1 10
usredniony
p6.f wskaznik o 0 . 0 0 0 0
procentowy e 66% 70% 55% 81% 100% 0% 100%
Egr'gﬁgsl;?;mk 667 | 7 6 8 10 0 10
6.g wskaznik
Es’rfaniony* 6,70 ! 6 8 ’ : 10

Legenda: * Zagregowany wskaznik dla kazdego z gléwnych obszarow wyliczono jako sume
warto$ci, ktore otrzymata kazda z badanych w probie obserwacji w zakresie wszystkich
branych pod uwagg (w danym obszarze) zmiennych obserwowalnych. Ostatecznie sume ta
podzielono przez liczbg zmiennych wystepujacych w tym obszarze
e Zagregowany wskaznik procentowy dla kazdego z obszarow otrzymano w wyniku
podsumowania wszystkich wartosci, ktére zdobyly poszczegdlne obserwacje w probie w
zakresie wszystkich zmiennych obserwowalnych wystepujacych w danym obszarze.
Nastepnie sumg tg podzielono przez maksymalng (mozliwg) sume punktow, jakie obserwacje
moglyby uzyska¢ w danym obszarze, (tj. przy zatozeniu, ze dana obserwacja bedzie mogta
wybra¢ maksymalny poziom odpowiedzi na skali [0 — 10] w zakresie rozpatrywanych
zmiennych obserwowalnych).

Tabela. Warto$ci zagregowanych zmiennych obserwowalnych w zakresie poszczegdlnych
obszarow: dojrzatosci procesu rozwoju nowego produktu i najlepszych praktyk procesu
rozwoju nowego produktu (w przedsigbiorstwach zatrudniajgcych 9 osob), N =27

Zagregowane
zmienne w Statystyki opisowe — miary poloZenia i rozproszenia
zakresie

poszczegdlnych [~

obszaréw Srednia | Mediana Per;eSntyl Perc7e5nty1 Rozstep | Minimum | Maksimum
p>_ wskaznik 61% | 63% | 50% 2% | 70% | 26% 96%
procentowy e
pS_ wskaznik 6,34 6 5 7 6 4 10
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usredniony*

if(‘)i&f:s;e;zflk 63% | 60% 45% 78% 68% 26% 94%
6.2 wskaznik

Es'reaniony* Sl 7 5 8 6 3 9

gféignvtvjfj;zflk 62% | 62% 47% 77% 84% 10% 94%

p6.b  wskaznik

usredniony* Sl 6 5 8 7 3 9

gf(';g;tvsg“yzflk 60% | 61% 47% 79% 93% 7% 100%

p6.c_ wskaznik

usredniony* e 6 S 8 8 2 10

p6.d_ wskaznik ) . . ) . . ;

Droceniowy e 60% | 61% 42% 79% 77% 23% 100%

P?.d_ Wskazmk 6,15 6 5 8 7 3 10

usredniony*

gf:cgr:fosffyzf‘k 63% | 65% 49% 80% | 94% 6% 100%

P?.e_ Wskazmk 6.50 . s ; ) ) 0

usredniony*

p6.f wskaznik o . . ) ) . )

r N — 62% | 60% 50% 77% 63% 25% 88%

p6.f wskaznik

usredniony* S50 7 5 8 6 3 9

gf(')%gnvtvi‘vizflk 62% | 64% 48% 83% 85% 13% 98%
6.g wskaznik

Es'rganiony* A2 6 5 8 8 2 10

Legenda: * Zagregowany wskaznik dla kazdego z gltoéwnych obszaréw wyliczono jako sume
warto$ci, ktore otrzymata kazda z badanych w prébie obserwacji w zakresie wszystkich
branych pod uwage (w danym obszarze) zmiennych obserwowalnych. Ostatecznie sume t3
podzielono przez liczbg zmiennych wystepujacych w tym obszarze
e Zagregowany wskaznik procentowy dla kazdego z obszarow otrzymano w wyniku
podsumowania wszystkich wartosci, ktore zdobyty poszczegdlne obserwacje w probie w
zakresie wszystkich zmiennych obserwowalnych wystepujacych w danym obszarze.
Nastepnie sume ta podzielono przez maksymalng (mozliwg) sume punktow, jakie obserwacje
moglyby uzyska¢ w danym obszarze, (tj. przy zalozeniu, ze dana obserwacja bedzie mogla
wybra¢ maksymalny poziom odpowiedzi na skali [0 — 10] w zakresie rozpatrywanych
zmiennych obserwowalnych).

Tabela. Warto$ci zagregowanych zmiennych obserwowalnych w zakresie poszczegdlnych
obszaréw: dojrzalos$ci procesu rozwoju nowego produktu i najlepszych praktyk procesu
rozwoju nowego produktu (w przedsigbiorstwach zatrudniajacych 10 - 49 os6b), N = 50

Zagregowane Statystyki opisowe — miary polozZenia i rozproszenia
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zmienne w

zakresie

poszczegorlnych Srednia | Mediana Percentyl | Percentyl Rozstep | Minimum | Maksimum
obszarow 25 75

gfo—czvnstlza;glf 60% | 67% 46% 75% | 89% 0% 89%
p>_wskaZnik | 3 7 5 7 9 0 9
usredniony*
ﬁfgigﬁiiizflk 69% | 74% 56% 85% | 88% 10% 98%
pé.a_wskaznik |, 7 6 9 7 3 10
usredniony*
p6.b_wskaznik | ;) 6 6 8 6 3 9
usredniony
ll;fc;cc&:tv;l;ayz.mk 65% | 67% | S6% | 74% | 86% | 11% 97%
p?.c_ vyskazmk 6.51 7 6 7 3 ) 10
usredniony™
gf(;i‘gn?;l;‘;zf‘k 66% | 68% | 58% 78% | 94% 4% 98%
p?.d_ Wskaznlk 6,58 7 6 8 8 ) 10
usredniony*
pé.e_wskaznik | ¢ o 7 5 8 9 1 10
usredniony*
p6.f wskaznik 0 0 0 0 0 0 0
procentowy e 68% 72% 62% 79% 98% 0% 98%
p?.f_ Wskazmk 6.76 7 6 8 10 0 10
usredniony™
p6.g_ wskaznik 6.62 7 6 3 8 1 10

usredniony™

Legenda: * Zagregowany wskaznik dla kazdego z gléwnych obszaréw wyliczono jako sume¢

warto$ci, ktore otrzymata kazda z badanych w prébie obserwacji w zakresie wszystkich
branych pod uwage (w danym obszarze) zmiennych obserwowalnych. Ostatecznie sume t3
podzielono przez liczbg zmiennych wystepujacych w tym obszarze
e Zagregowany wskaznik procentowy dla kazdego z obszaréw otrzymano w wyniku
podsumowania wszystkich wartosci, ktore zdobyly poszczegdlne obserwacje w probie w
zakresie wszystkich zmiennych obserwowalnych wystepujacych w danym obszarze.
Nastepnie sume ta podzielono przez maksymalng (mozliwg) sume¢ punktow, jakie obserwacje
moglyby uzyska¢ w danym obszarze, (tj. przy zatozeniu, ze dana obserwacja bedzie mogta
wybra¢ maksymalny poziom odpowiedzi na skali [0 — 10] w zakresie rozpatrywanych
zmiennych obserwowalnych).
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Tabela. Wartosci zagregowanych zmiennych obserwowalnych w zakresie poszczegdlnych
obszarow: dojrzatosci procesu rozwoju nowego produktu i najlepszych praktyk procesu
rozwoju nowego produktu (w przedsiebiorstwach zatrudniajacych 50 - 249 os6b), N = 33

Zagregowane
Zzmienne w Statystyki opisowe — miary polozenia i rozproszenia
zakresie
poszczego6lnych —
obszaréow | Srednia | Mediana Pergesntyl Perc;esntyl Rozstep | Minimum | Maksimum
gfo—czvnstlzavjly“i‘ 58% | 60% 47% 73% 93% 0% 93%
p5_ wskaznik
usredniony* 6,11 6 > ’ ’ ° ’
6.a_wskaznik
Eéreaniony* 6,64 6 6 i ’ ’ -
gf(;'zgnvtvs‘lfvi‘/zflk 62% | 62% 53% 82% 100% 0% 100%
o | 647 | 6 6 8 | 1| o 10
llzf;&:tvs‘iayzflk 62% | 62% 52% 74% 66% 27% 93%
6.c_ wskaznik
Eéreaniony* 6,24 0 > i ’ ¥ ’
gf(;i‘gnvtvs‘l;‘;zf‘k 61% | 63% 52% 79% | 98% 0% 98%
p6.d_ wskaznik
usredniony* 6,28 ! : i i : °
lgf;grf::i‘:;zflk 64% | 65% 51% 80% | 100% 0% 100%
6.e_wskaznik
Eéreaniony* 6,59 ! > i i : -
p6.f_ wskaznik 0 0 0 0 0 ° )
procentowy e 64% 67% 4% 82% 100% o oo
6.f wskaznik
Es’re?lniony* 6,64 ! > i i ’ 0
I;f(-)%gn‘:f‘l;?zflk 64% | 68% 55% 79% | 100% 0% 100%
6.g wskaznik
Eérganiony* 6,70 ! 6 i i ’ 0

Legenda: * Zagregowany wskaznik dla kazdego z gltownych obszaréw wyliczono jako sumge
wartosci, ktore otrzymata kazda z badanych w prébie obserwacji w zakresie wszystkich
branych pod uwage (w danym obszarze) zmiennych obserwowalnych. Ostatecznie sumg tg
podzielono przez liczbg zmiennych wystepujacych w tym obszarze
e Zagregowany wskaznik procentowy dla kazdego z obszaréw otrzymano w wyniku
podsumowania wszystkich wartosci, ktore zdobyly poszczegdlne obserwacje w probie w
zakresie wszystkich zmiennych obserwowalnych wystepujacych w danym obszarze.
Nastepnie sume tg podzielono przez maksymalng (mozliwg) sume¢ punktow, jakie obserwacje
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moglyby uzyska¢ w danym obszarze, (tj. przy zatozeniu, ze dana obserwacja bedzie mogta
wybra¢ maksymalny poziom odpowiedzi na skali [0 — 10] w zakresie rozpatrywanych
zmiennych obserwowalnych).

Tabela. Wartosci zagregowanych zmiennych obserwowalnych w zakresie poszczegdlnych
obszarow: dojrzatosci procesu rozwoju nowego produktu i najlepszych praktyk procesu
rozwoju nowego produktu (w przedsigbiorstwach zatrudniajacych 250 i wiecej osob), N =11

Zagregowane
zmienne w Statystyki opisowe — miary polozenia i rozproszenia
zakresie
poszczego6lnych —
obszardw Srednia | Mediana Pergesntyl Perc;esntyl Rozstep | Minimum | Maksimum
p>_wskaznik | 0. | 670, 56% 80% | 67% | 25% 92%
procentowy e
p3_wskaznik | o3 7 6 8 7 3 9
usredniony
pb.a_wskaznik | 270, | 900 | 66% 88% | 62% | 38% 100%
procentowy e
péa_wskaznik | 5 (o 8 7 9 6 4 10
usredniony
p6.b_ wskaznik
69% 74% 55% 80% 52% 44% 96%
procentowy e
p6.b_wskaznik | o, 7 5 8 5 4 10
usredniony
po.c_wskaznik | o0, | 7805 | 489% 82% | 84% 14% 98%
procentowy e
p6.c_wskaznik | ¢ o, 8 5 8 8 1 10
usredniony
p6.d_ wskaznik
70% 78% 58% 89% 73% 27% 100%
procentowy e
p6.d_wskaznik | 5 o 8 6 9 7 3 10
usredniony
pé.c_wskaznik | oo | 5905 | 559 93% | 81% 19% 100%
procentowy e
p6é.e_wskaznik | ¢ o4 7 6 9 8 2 10
usredniony
p6.f wskaznik
68% 71% 62% 78% 78% 22% 100%
procentowy e
p6.L_wskaznik | - ¢ o 7 6 8 8 2 10
usredniony
po.g_wskaznik | 50, | 7305 | 64% 86% | 80% 17% 97%
procentowy e
p6.g_wskaznik | ;| 7 6 9 8 2 10
usredniony
Legenda: * Zagregowany wskaznik dla kazdego z gltownych obszaréw wyliczono jako sume

wartosci, ktore otrzymata kazda z badanych w prébie obserwacji w zakresie wszystkich
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branych pod uwage (w danym obszarze) zmiennych obserwowalnych. Ostatecznie sumg tg
podzielono przez liczbg zmiennych wystepujacych w tym obszarze

e Zagregowany wskaznik procentowy dla kazdego z obszaréw otrzymano w wyniku
podsumowania wszystkich wartosci, ktore zdobyly poszczegdlne obserwacje w probie w
zakresie wszystkich zmiennych obserwowalnych wystepujacych w danym obszarze.
Nastepnie sume tg podzielono przez maksymalng (mozliwg) sume¢ punktow, jakie obserwacje
moglyby uzyska¢ w danym obszarze, (tj. przy zalozeniu, ze dana obserwacja bedzie mogta
wybra¢ maksymalny poziom odpowiedzi na skali [0 — 10] w zakresie rozpatrywanych
zmiennych obserwowalnych).

Tabela. Wartosci zagregowanych zmiennych obserwowalnych w zakresie poszczegdlnych
obszarow: dojrzatosci procesu rozwoju nowego produktu i najlepszych praktyk procesu
rozwoju nowego produktu (wedlug funkcji badanych), N =121

Statystyki opisowe — miary potozenia
Zagregowane i o d Soecialisa d
zmienne w zakresie 1e}r10w(11111 > Prezes, dyrektor Kierownik ds. pe}(lzja Clﬁta S
poszczegblnych malrl’igtirll1 ’u i zarzadzajacy, produkeji, marlireltirll1 ,u i
obszarow & wiasciciel technologii g
sprzedazy sprzedazy
Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana
gf&;stl;a;?lf 59% | 66% | 61% | 64% | 61% | 56% | 55% | 60%
E;—e:lﬁl;i@lk 5,93 7 6.43 7 6,28 6 571 6
gf(;i;gjf:;zflk 66% | 64% | 70% | 3% | 61% | 59% | 66% | 73%
Egr':an‘f;ll‘;‘jmk 6,58 6 6,98 7 7,35 8 6,84 7
p6.b_ wskaznik o o . . . . ) )
Droceniowy e 61% | 63% | 66% | 63% | 61% | 57% | 60% | 67%
ngte)&nvizsrll(;f i 2t 6 6,78 6 6,44 6 6,55 7
ﬁf(‘)ccgrftvs‘iayzf‘k 57% | 61% | 66% | 66% | 59% | 56% | 54% | 60%
Eg;anvivji‘;imk 5,65 6 6,76 7 6,07 6 5,93 6
gf(;‘ignvtvjvkvizflk 56% | 61% | 67% | 68% | 57% | 60% | 61% | 66%
Egg&nﬁlf;fmk = 6 6,94 7 5,84 6 6,42 7
if(‘)igrf:s&?zflk 55% | 59% | 68% | 75% | 60% | 54% | 59% | 59%
Egr'z&n?;rll{;fmk Sl 6 6,98 8 6,03 5 6,27 6
gf(')i; rvlzzl‘j‘yz‘fk 62% | 62% | 61% | T1% | 60% | 59% | 62% | 65%
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Egriagsgimk 6,25 6 6,84 7 5,96 6 6,60 7
ﬁf(’)%;nvtf};a;zflk 61% | 65% | 66% | 68% | 65% | 64% | 59% | 68%
Egr'fgnvifllf;fmk 6,28 7 6,86 7 6,57 6 6,38 8

Legenda: * Srednia (zagregowany wskaznik) dla kazdego z gtéwnych obszaréow wyliczono jako

sume wartosci, ktore otrzymata kazda z badanych w probie obserwacji w zakresie wszystkich
branych pod uwage (w danym obszarze) zmiennych obserwowalnych. Ostatecznie sume tg
podzielono przez liczb¢ zmiennych wystepujacych w tym obszarze

e Sredni procent (zagregowany wskaznik) dla kazdego z obszaréw otrzymano w wyniku
podsumowania wszystkich wartosci, ktore zdobyly poszczegdlne obserwacje w probie w
zakresie wszystkich zmiennych obserwowalnych wystepujacych w danym obszarze.
Nastepnie sume tg podzielono przez maksymalng (mozliwg) sume¢ punktow, jakie obserwacje
moglyby uzyska¢ w danym obszarze, (tj. przy zalozeniu, ze dana obserwacja bgdzie mogta
wybra¢ maksymalny poziom odpowiedzi na skali [0 — 10] w zakresie rozpatrywanych
zmiennych obserwowalnych).

Tabela. Cechy przedsigbiorstw, ktore odniosty peilny, czg¢sciowy sukces lub porazke w

zwigzku z (wedhug funkcji badanych), N =121

Produkty, | oK | Produktu,
Cechy przedsiebiorstw w badanej prébie kt(.)re odniosly ktor.e e
odniosty ‘e odniosly
czeSciowy
sukces sukees sukcesu
Spotka Skarbu Panstwa 49% 41% 10%
Spotka akcyjna 57% 25% 18%
Spotka z o0.0. 55% 29% 16%
Forma Spotka komandytowa 49% 37% 14%
Spotka jawna 38% 50% 12%
prawna Spotka cywilna 55% 33% 12%
Dziatalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej 59% 28% 16%
Spoétdzielnia 70% 30% 0%
Ogodlem 55% 30% 15%
Kapitat mieszany (50/50) 56% 29% 15%
Kapitat Skarbu Panstwa 52% 34% 14%
Struktura Kapitat wlasny 48% 22% 30%
wiasnosci Spoétdzielnia 45% 45% 10%
Inna forma z wyjatkiem kapitatu obcego 62% 28% 10%
Ogodlem 55% 30% 15%
do 9 os6b 46% 35% 19%
Zatrudnienie | 10 -49 57% 28% 15%
(po agregacji | 50 - 249 56% 30% 14%
kategorii) 250 1 wigcej 60% 29% 11%
Ogotem 55% 30% 15%
Klerowr.nk ds. handlu, marketingu i 54% 29% 17%
sprzedazy
Prezes, dyrektor zarzadzajacy, wtasciciel 56% 30% 16%
Stanowisko Kierownik ds. produkcji, technologii 61% 26% 13%
Speqah.sta ds. handlu, marketingu i 44% 45% 1%
sprzedazy
Inne 76% 16% 8%

39




Ogodlem 55% 30% 15%

Meblarska 31% 33% 36%
Przemyst cigzki 41% 35% 24%
Budowlana 59% 26% 15%
Chemiczna 60% 29% 11%
Odziezowa 70% 20% 10%
Branza Handel 47% 28% 25%
Stomatologia 51% 39% 10%
Konstrukcja maszyn i urzadzen 60% 28% 12%
Spozywcza 50% 35% 15%
Produkcja drewna 75% 20% 5%
Inna 52% 38% 12%
Ogodlem 55% 30% 15%

Tabela. Cechy przedsicbiorstw, a naktady na badania i rozwdj; marketing i innowacje oraz
wielko$¢ sprzedazy nowych produktow (wedtug funkcji badanych), N = 121

Naktady na | Naklady na W1e11(<10§c
Cechy przedsigbiorstw w badanej probie badania i marketing i sprze aiy
rozwoj innowacje nowye
produktow
Spoltka Skarbu Panstwa 37% 5% 12%
Spolka akcyjna 25% 54% 26%
Spoltka z o.0. 17% 16% 26%
Forma Spotka komandytowa 16% 27% 23%
Spoltka jawna 26% 25% 58%
prawna Spotka cywilna 23% 28% 34%
Dzialalnos$¢ gospodarcza osoby fizycznej 14% 20% 33%
Spoldzielnia 5% 5% 15%
Ogodtem 19% 23% 30%
Kapitat mieszany (50/50) 18% 23% 27%
Kapitat Skarbu Panstwa 39% 37% 56%
Struktura Kapitat wlasny - 2% -
wlasnosci Spoldzielnia 11% 11% 15%
Inna forma z wyjatkiem kapitatu obcego 5% 3% 48%
Ogotem 19% 23% 30%
do 9 osob 11% 24% 31%
Zatrudnienie | 10 - 49 27% 18% 36%
(po agregacji | 50 - 249 22% 19% 30%
kategorii) 250 i wigcej 11% 42% 12%
Ogotem 19% 23% 30%
Kierowr.lik ds. handlu, marketingu i 20% 1% 29%
sprzedazy
Stanowisko Prezes, dyrektor zarzadzajacy, wlasciciel 22% 35% 32%
Kierownik ds. produkcji, technologii 18% 25% 39%
Specjalista ds. handlu, marketingu i 13% 14% 23%
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sprzedazy

Inne 5% 8% 15%
Ogodtem 19% 24% 30%
Meblarska 32% 13% 10%
Przemyst cigzki 10% 24% 37%
Budowlana 16% 71% 20%
Chemiczna 18% 11% 18%
Odziezowa 20% 20% 60%
Branza Handel 20% 25% 26%
Stomatologia 9% 9% 17%
Konstrukcja maszyn i urzadzen 23% 25% 38%
Spozywcza 7% 23% 44%
Produkcja drewna - - 100%
Inna 18% 14% 21%
Ogdtem 19% 23% 30%
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p5_ pS_ pb.a_ pb.a_ po.b_ p6.b_ pé.c_ pb.c_ po.d_ p6.d_ pb.e_ pb.e_ p6.f_ p6.f_ po.g_ p6.g_
wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik wske_iz'nik wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik
% X % X % Xe % X % X % X % X % X
Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia
lfgg?t‘;fkarb“ 31% 3,09 54% 5,44 42% 4,15 52% 5,17 56% 5,58 62% 623 63% 6,29 71% 7,02
Spotka akcyjna 59% 6,30 73% 7,34 69% 7,36 67% 6,89 66% 7,14 65% 6,94 64% 6,88 68% 7,24
Spotka z o.0. 62% 6,26 69% 6,94 64% 6,40 63% 6,31 64% 6,38 67% 6,67 67% 6,69 66% 6,62
g l%gfrgr?dytowa 62% 6,21 64% 6,44 73% 7,29 69% 6,93 66% 6,63 55% 5,50 67% 6,67 66% 6,60
E Spoétka jawna 61% 6,13 76% 7,70 69% 6,88 66% 6,56 68% 6,76 70% 7,03 66% 6,54 68% 6,73
<
g Spoétka cywilna 66% 6,63 66% 6,56 75% 7,48 76% 7,57 76% 7,56 76% 7,57 76% 7,55 75% 7,51
= Dziatalnos$¢
gospodarcza 64% 6,57 65% 6,67 65% 6,77 62% 6,38 61% 6,22 64% 6,58 65% 6,69 62% 6,50
osoby fizycznej
Spoétdzielnia 49% 4,92 74% 7,31 51% 5,12 63% 6,28 72% 7,22 69% 6,35 58% 5,81 65% 6,48
Ogotem 61% 6,22 68% 6,89 65% 6,64 64% 6,47 64% 6,52 66% 6,68 66% 6,72 66% 6,73
Kapitat
mieszany 61% 6,28 69% 7,03 66% 6,76 64% 6,52 64% 6,52 65% 6,66 66% 6,76 65% 6,67
(50/50)
8 Kapitat Skarbu o o o o o o N o
2 . 65% 6,57 65% 6,49 64% 6,41 64% 6,41 64% 6,44 66% 6,63 68% 6,76 69% 6,85
g Panstwa
*E Kapitat wlasny 24% 2,37 48% 4,81 25% 2,48 41% 4,06 49% 4,89 51% 5,10 48% 4,77 56% 5,54
<
3 Spoétdzielnia 60% 6,01 54% 5,31 55% 5,45 61% 6,08 58% 5,78 58% 5,80 49% 4,92 63% 6,25
R
£ | Innaformaz
n wyjatkiem 53% 528 65% 6,50 64% 6,43 60% 6,01 66% 6,64 69% 6,92 59% 5,89 71% 7,15
kapitatu obcego
Ogotem 61% 6,20 68% 6,90 65% 6,62 64% 6,44 64v 6,438 65v 6,63 66% 6,66 65% 6,68

Tabela. Warto$ci zagregowanych zmiennych obserwowalnych w zakresie poszczegolnych obszarow (p6: a, b, c, d, e, f, g) a cechy
przedsigbiorstw
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p5_ pS_ pb.a_ pb.a_ po.b_ po.b_ pé.c_ pé.c_ po.d_ p6.d_ pb.e_ pb.e_ p6.f_ p6.f_ po.g_ po.g_
wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskazZnik | wskaznik
% X % X % Xe % X % X % X % X % X
Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia
% do 9 os6b 61% 6,34 63% 6,47 62% 6,41 60% 6,25 60% 6,15 63% 6,50 62% 6,38 62% 6,49
)
E) 10 - 49 60% 6,03 69% 7,07 66% 6,72 65% 6,51 66% 6,58 66% 6,59 68% 6,76 66% 6,62
<
E 50 - 249 58% 6,11 66% 6,64 62% 6,47 62% 6,24 61% 6,28 64% 6,59 64% 6,64 64% 6,70
2
—g 250 i wigcej 65% 6,53 77% 7,66 69% 6,90 69% 6,91 70% 7,09 69% 6,94 68% 6,30 72% 7,15
§ Ogotem 60% 6,17 68% 6,87 64% 6,60 63% 6,42 63% 6,45 65% 6,60 65% 6,65 65% 6,66
Kierownik ds.
handlu,. . 59% 5,93 66% 6,58 61% 6,20 57% 5,65 56% 5,58 55% 5,52 62% 6,25 61% 6,28
marketingu i
sprzedazy
Prezes,
dyrektor
. 61% 6,43 70% 6,98 66% 6,78 66% 6,76 67% 6,94 68% 6,98 67% 6,34 66% 6,36
o zarzadzajacy,
é wiasciciel
g Kierownik ds.
§ produkcji, 61% 6,28 61% 7,35 61% 6,44 59% 6,07 57% 5,84 60% 6,03 60% 5,96 65% 6,57
2 technologii
Specjalista ds.
handlu,‘ . 55% 5,71 66% 6,34 60% 6,55 54% 5,93 61% 6,42 59% 6,27 62% 6,60 59% 6,38
marketingu i
sprzedazy
Ogotem 59% 6,10 67% 6,87 63% 6,54 61% 6,28 62% 6,41 63% 6,42 65% 6,60 64% 6,65

Tabela. Wartosci zagregowanych zmiennych obserwowalnych w zakresie poszczegolnych obszardéw (p6: a, b, ¢, d, e, f, g) a cechy
przedsigbiorstw
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p5_ p5_ pb.a_ pb.a_ po.b_ po.b_ pb.c_ pé.c_ p6.d_ po.d_ pb.e_ pb.e_ p6.f p6.f_ pb.g_ po.g_
wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik | wskaznik
% X % X % Xe % X % X % X % X % X
Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia
Meblarska 55% 5,51 84% 8,34 58% 5,76 55% 5,53 52% 522 57% 5,70 79% 7,88 53% 5,24
Przemyst cigzki 62% 6,16 71% 7,08 65% 6,47 64% 6,42 66% 6,55 69% 6,91 68% 6,76 67% 6,69
Budowlana 65% 6,62 72% 7,19 68% 6,77 65% 7,05 68% 6,92 66% 6,83 72% 7,21 64% 6,58
Chemiczna 53% 5,84 61% 6,98 50% 6,23 50% 6,16 55% 6,64 47% 5,80 54% 6,54 52% 6,44
Odziezowa 60% 7,22 65% 6,50 66% 7,69 70% 7,40 64% 7,64 69% 8,24 56% 6,75 60% 7,16
. Handel 70% 7,00 77% 7,67 67% 6,68 73% 7,30 73% 7,26 71% 7,13 72% 7,21 70% 7,01
g Stomatologia 65% 6,49 68% 6,79 82% 8,17 72% 7,17 72% 7,24 64% 6,40 68% 6,76 73% 7,26
A Konstrukcja
maszyn i 62% 6,19 67% 6,87 63% 6,40 62% 6,28 62% 6,26 65% 6,55 65% 6,56 66% 6,65
urzadzen
Spozywcza 66% 6,54 68% 7,50 78% 7,82 74% 7,35 77% 7,65 72% 7,22 74% 7,36 78% 7,78
g;;’fv‘:licja 50% 4,95 55% 5,44 76% 7,57 70% 6,94 67% 6,72 68% 6,75 67% 6,69 68% 6,75
Inna 55% 5,77 65% 6,49 61% 6,16 60% 6,02 62% 6,22 65% 6,46 63% 6,28 65% 6,62
Ogotem 60% 6,16 68% 6,88 64% 6,60 63% 6,43 64% 6,51 65% 6,64 66% 6,68 65% 6,71

Tabela. Wartosci zagregowanych zmiennych obserwowalnych w zakresie poszczegolnych obszarow (p6: a, b, ¢, d, e, f, g) a cechy
przedsigbiorstw

Statystyki opisowe
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X X % 2 : s ) - 2
“1 2 % 3 3 | S = - ' 8 : 4 : | 55| 22 g 2 | 5
A g g S % g [ - B g g = g ,?3 7 2
A O n
pS5_wskaznik % 121 | 60% 57% 64% 64% 0% 97% 50% 74% 97% 24% 421 20,52 34,05 1,84 -0,97 1,06
p5_wskaznik X 121 | 6,16 5,81 6,50 6,51 0,00 9,7 5,16 7,39 9,7 2,24 3,7 1,92 31,19 0,17 -1,04 1,59
p6.a_wskaznik % | 121 | 68% 64% 71% 71% 10% 100% 56% 81% 90% 25% 349 18,68 27,58 1,68 -0,56 -0,15
p6.a_wskaznik X | 121 | 6,89 6,57 7,21 7,19 2,38 10,0 5,63 8,38 7,6 2,75 3,2 1,78 25,90 0,16 -0,41 -0,53
p6.b_wskaznik % | 121 | 64% 61% 68% 63% 0% 100% 54% 80% 100% 27% 384 19,60 30,46 1,76 -0,63 0,37
p6.b wskaznik X | 121 | 6,60 6,28 6,92 6,41 0,00 10,0 5,48 8,07 10,0 2,60 3,2 1,80 27,23 0,16 -0,48 0,34
p6.c_wskaznik % | 121 | 63% 60% 66% 64% 7% 100% 52% 77% 93% 26% 376 19,39 30,79 1,74 -0,58 0,39
p6.c wskaznik X | 121 | 6,43 6,11 6,75 6,44 1,44 10,0 5,39 7,83 8,6 2,44 3,2 1,78 27,70 0,16 -0,39 0,04
p6.d_wskaznik % | 121 | 64% 60% 67% 67% 0% 100% 53% 80% 100% 28% 422 20,55 32,21 1,85 -0,69 0,33
p6.d wskaznik X | 121 | 6,50 6,16 6,84 6,67 1,67 10,0 5,33 8,00 83 2,67 3,7 1,92 29,57 0,17 -0,48 -0,25
p6.e_wskaznik % | 121 | 65% 61% 69% 68% 0% 100% 52% 80% 100% 29% 482 21,96 33,74 1,97 -0,73 0,32
p6.e wskaznik X | 121 | 6,62 6,26 6,99 6,80 1,00 10,0 5,30 8,10 9,0 2,80 4,2 2,05 30,97 0,18 -0,58 -0,01
p6.f wskaznik % | 121 | 66% 62% 69% 70% 0% 100% 55% 81% 100% 26% 408 20,19 30,76 1,81 -0,94 0,84
p6.f wskaznik X 121 | 6,67 6,33 7,01 7,08 0,00 10,0 5,62 8,08 10,0 2,46 3,6 1,90 28,53 0,17 -0,87 0,72
p6.g wskaznik % | 121 | 65% 62% 69% 68% 0% 100% 57% 81% 100% 24% 423 20,57 31,43 1,85 -0,98 1,03
p6.g_wskaznik X | 121 | 6,70 6,37 7,04 6,88 1,21 10,0 5,88 8,13 8,8 2,25 3,5 1,88 28,04 0,17 -0,86 0,71

Tabela. Statystyki opisowe zagregowanych zmiennych obserwowalnych — wskaznikow obszarow (p6: a, b, c, d, e, f, g)
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<72
M <52
Rysunek. Rozktad wartosci w ujeciu produktow, ktore nie odniosty sukcesu; produktow, ktore

odniosty sukces a zagregowanym wskaznikiem procentowym p6.a
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Rysunek. Rozktad wartosci w ujeciu produktow, ktdre nie odniosty sukcesu; produktow, ktore

odniosty sukces a zagregowanym wskaznikiem procentowym p6.b
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B <32
Rysunek. Rozktad wartosci w ujeciu produktow, ktore nie odniosty sukcesu; produktow, ktore

odniosty sukces a zagregowanym wskaznikiem procentowym p6.c
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Il > 9%
Il <84
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<44
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B <4
Rysunek. Rozktad wartosci w ujeciu produktdéw, ktore nie odniosty sukcesu; produktow, ktore

odniosty sukces a zagregowanym wskaznikiem procentowym p6.d
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Rysunek. Rozktad wartosci w ujeciu produktow, ktore nie odniosty sukcesu; produktow, ktére
odniosty sukces a zagregowanym wskaznikiem procentowym p6.e

o uzexsw y9d

> 9
B <88
@ -<e68
Bl <48
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Rysunek. Rozktad wartosci w ujeciu produktow, ktore nie odniosty sukcesu; produktow, ktére
odniosty sukces a zagregowanym wskaznikiem procentowym p6.g

Model eksploracyjnej analizy czynnikowej w zakresie obszaru 6a

Tabela. Warto$ci wlasne wyodrebniane metodg sktadowych gtéwnych

M > 76
<64
<44
<24
B <4

. % ogélu — | Skumulowana | Skumulowa
Wartos$¢ o .. . .
wariancji warto$¢ na wartos¢
wlasna ;
wlasnej wlasna wlasna - %
1 3,740 46,75 3,74 46,7
2 1,135 14,19 4,87 60,9
3 0,734 9,18 5,61 70,1
4 0,634 7,93 6,24 78,0
5 0,571 7,14 6,81 85,2
6 0,478 5,97 7,29 91,2
7 0,417 5,21 7,70 96,4
8 0,291 3,64 8,00 100,0
Tabela. Ladunki czynnikowe wyodrebnione rotacja Varimax
Pozycje CZyilnlk Czy;lnlk Czy;lnlk
p6.a.1 0,18 0,77 0,11
p6.a.2 0,19 0,81 0,16
p6.a.3 0,14 0,78 0,20
p6.a.4 0,13 0,33 0,88
p6.a.5 0,70 0,26 0,18
p6.a.6 0,84 0,07 0,16
p6.a.7 0,54 0,08 0,70
p6.a.8 0,60 0,24 0,13
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Wspotezynnik
rzetelnoSci
Alfa
Cronbacha

0,69 0,77

0,72

Tabela. Korelacje migdzy czynnikami sko$nymi

Nr czynnika

1 2 3
1 |[1,00]0,55]0,61
2 10,55]1,00]0,47
3 10,61]047|1,00

Model eksploracyjnej analizy czynnikowej w zakresie obszaru 6b

Tabela. Warto$ci wlasne wyodrgbniane metoda sktadowych gtéwnych

. 7 7o ogolu Skumulowana | Skumulowana
Wartos¢ — . .
wlasna | wariancji wartosc wartosc
. wlasna wlasna - %
wlasnej
1 8,763 41,73 8,76 41,7
2 2,758 13,13 11,52 54,9
3 1,422 6,77 12,94 61,6
4 1,194 5,68 14,14 67,3
5 0,950 4,53 15,09 71,8
6 0,827 3,94 15,91 75,8
7 0,702 3,34 16,62 79,1
8 0,622 2,96 17,24 82,1
9 0,497 2,37 17,74 84,5
10| 0471 2,24 18,21 86,7
11| 0435 2,07 18,64 88,8
12| 0,410 1,95 19,05 90,7
13| 0,307 1,46 19,36 92,2
14| 0,302 1,44 19,66 93,6
15| 0,267 1,27 19,93 94,9
16 | 0,229 1,09 20,16 96,0
17| 0,203 0,97 20,36 97,0
18| 0,196 0,93 20,56 97,9
19| 0,157 0,75 20,71 98,6
20| 0,150 0,72 20,86 99,4
21| 0,136 0,65 21,00 100,0
Tabela. Ladunki czynnikowe wyodrebnione rotacja Varimax
Pozycje Czynnik | Czynnik | Czynnik | Czynnik | Czynnik
1 2 3 4 5
p6.b.1 0,23 0,82 0,18 -0,03 0,20
p6.b.2 0,11 0,76 0,33 0,01 0,24
p6.b.3 0,17 0,82 0,13 0,12 0,23
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p6.b.4 0,07 0,75 0,12 0,40 0,02
p6.b.5 0,05 0,67 0,03 0,24 -0,01
p6.b.6 0,25 0,71 0,12 0,25 -0,33
p6.b.7 0,18 0,57 0,57 -0,02 -0,22
p6.b.8 0,11 0,33 0,79 0,03 -0,11
p6.b.9 0,18 0,14 0,77 0,22 0,24
p6.b.10 0,24 0,08 0,62 0,26 0,12
p6.b.11 0,15 0,23 0,20 0,79 0,01
p6.b.12 0,23 0,10 0,06 0,73 0,16
p6.b.13 0,20 0,25 0,13 0,60 0,25
p6.b.14 0,32 0,26 0,13 0,34 0,43
p6.b.15 0,15 0,14 0,12 0,10 0,65
p6.b.16 0,74 -0,01 -0,06 0,16 0,34
p6.b.17 0,85 0,18 0,04 0,07 0,11
p6.b.18 0,82 0,11 0,18 0,22 -0,07
p6.b.19 0,78 0,10 0,34 0,18 0,09
p6.b.20 0,61 0,28 0,24 0,10 0,18
p6.b.21 0,78 0,21 0,11 0,20 0,09
Wspolczynnik
rzetelnoSci
Alfa 0,90 0,90 0,77 0,83 0,55
Cronbacha
Tabela. Korelacje miedzy czynnikami sko$nymi
Nr czynnika
1 2 3 4 5
1 [1,00/0,44|0,48|0,65|0,73
2 1044 |1,00]0,54 0,52 0,47
3 10,4810,54 | 1,00 0,50 | 0,55
4 10,65]0,52 0,50 | 1,00 | 0,68
510,7310470,55]0,68| 1,00
Model eksploracyjnej analizy czynnikowej w zakresie obszaru 6¢
Tabela. Warto$ci wlasne wyodrgbniane metoda sktadowych gtéwnych
.. | Yo ogélu — | Skumulowana | Skumulowana
Wartos¢ o .. . .
wlasna warlanc.Jl wartosc wartosc
wlasnej wlasna wlasna - %
1 7,484 41,58 7,48 41,6
2 1,909 10,61 9,39 52,2
3 1,363 7,57 10,76 59,8
4 1,130 6,28 11,89 66,0
5 0,924 5,14 12,81 71,2
6 | 0,772 4,29 13,58 75,5
7 | 0,718 3,99 14,30 79,4
8 0,588 3,26 14,89 82,7
9 0,507 2,81 15,39 85,5
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10| 0450 2,50 15,84 88,0

11| 0,426 2,37 16,27 90,4

12| 0,364 2,02 16,63 92,4

13| 0,341 1,89 16,98 94,3

14| 0,290 1,61 17,27 95,9

15| 0,227 1,26 17,49 97,2

16 | 0,205 1,14 17,70 98,3

17| 0,176 0,98 17,87 99,3

18| 0,127 0,70 18,00 100,0

Tabela. Ladunki czynnikowe wyodrebnione rotacjg Varimax
Pozycje Czynnik | Czynnik | Czynni | Czynnik | Czynnik
1 2 k3 4 5

pé.c.1 0,06 -0,06 0,75 0,18 0,15
p6.c.2 0,25 0,27 0,80 -0,10 0,16
p6.c.3 0,11 0,22 0,81 0,03 0,11
p6.c.4 0,11 0,52 0,11 0,37 -0,07
p6.c.5 0,67 0,13 0,16 0,30 0,01
p6.c.6 0,66 0,11 0,06 -0,12 0,29
p6.c.7 0,59 0,35 0,18 0,22 0,03
p6.c.8 0,43 0,20 0,21 0,46 0,25
p6.c.9 0,20 0,10 0,16 0,71 0,32
p6.c.10 0,27 0,14 -0,02 0,84 0,12
p6.c.11 0,75 -0,08 0,16 0,21 0,19
p6.c.12 0,71 -0,29 0,08 0,19 0,20
p6.c.13 0,52 0,11 0,06 0,28 0,10
p6.c.14 0,29 0,22 0,16 0,27 0,78
p6.c.15 0,33 0,27 0,17 0,28 0,72
p6.c.16 0,07 0,55 0,25 0,05 0,56
p6.c.17 0,04 0,75 0,21 0,29 0,31
p6.c.18 0,05 0,83 0,10 0,05 0,21
Wspolczyn

nik
rzetelnosci 0,82 0,77 0,76 0,74 0,91

Alfa

Cronbacha

Tabela. Korelacje migdzy czynnikami skoSnymi

Nr czynnika

1

2

3

4

1,00

0,54

0,42

0,58

0,68

0,54

1,00

0,54

0,52

0,60

0,42

0,54

1,00

0,31

0,46

0,58

0,52

0,31

1,00

0,64

N8B (WD

0,68

0,60

0,46

0,64

1,00
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Model eksploracyjnej analizy czynnikowej w zakresie obszaru 6d

Tabela. Wartosci wlasne wyodrebniane metodg sktadowych gtownych

% ooélu Skumul
Wartosé 0 _g Skumulowa owana
. . | na wartoS$¢ wartos¢
wlasna | wariancj wlasna wlasna -
i wlasnej o
0
1 4,260 4733 4,260 473
2 1,047 11,63 5,306 59,0
3 1,014 11,27 6,320 70,2
4 0,744 8,26 7,064 78,5
5 0,625 6,95 7,689 85,4
6 0,429 4,76 8,118 90,2
7 0,331 3,68 8,449 93,9
8 0,291 3,24 8,740 97,1
9 0,260 2,89 9,000 100,0

Tabela. Ladunki czynnikowe wyodrebnione rotacjg Varimax

Pozycje Czynnik | Czynnik | Czynnik
1 2 3
p6.d.1 0,61 0,01 -0,63
p6.d.2 0,80 0,22 -0,31
p6.d.3 0,71 0,43 -0,16
p6.d.4 0,70 0,51 0,22
p6.d.5 0,53 0,24 0,60
p6.d.6 0,69 -0,22 0,26
p6.d.7 0,67 -0,39 0,08
p6.d.8 0,74 -0,40 0,10
p6.d.9 0,72 -0,36 -0,05
Wspolczynnik
rzetelnosci
Alfa 0,85 0,77 0,19
Cronbacha

Tabela. Korelacje migdzy czynnikami skosnymi
Nr czynnika

1 2 3
1/1,00]0,52]0,59
0,52 | 1,00 | 0,54
310,5910,54 | 1,00

[\9]

Model eksploracyjnej analizy czynnikowej w zakresie obszaru 6e



Tabela. Warto$ci wlasne wyodrgbniane metoda sktadowych gtéwnych

;1 7o ogolu Skumulowana | Skumulowana
Wartos¢ - . P
wlasna | wariancji wartos wartos¢
: wlasna wlasna - %
wlasnej
1 5,433 54,33 5,43 54,3
2 1,399 13,99 6,83 68,3
3 0,802 8,02 7,63 76,3
4 0,604 6,04 8,24 82,4
5 0,449 4,49 8,69 86,9
6 0,375 3,75 9,06 90,6
7 0,325 3,25 9,39 93,9
8 0,294 2,94 9,68 96,8
9 0,180 1,80 9,86 98,6
10| 0,139 1,39 10,00 100,0
Tabela. Ladunki czynnikowe wyodrebnione rotacjg Varimax
Pozycje Czynni | Czynnik | Czynni
k1 2 k3
pé6.e.1 0,64 0,39 0,21
p6.e.2 0,12 0,75 0,03
p6.e.3 0,34 0,72 0,15
p6.e.4 0,09 0,87 0,12
pé.e.5 0,22 0,80 0,30
p6.€.6 0,17 0,26 0,93
p6.e.7 0,74 0,35 0,26
p6.e.8 0,84 0,07 0,27
p6.e.9 0,88 0,22 -0,05
p6.e.10 0,83 0,27 0,01
Wspolczynn
ik
rzetelnosci 0,89 0,87 -
Alfa
Cronbacha
Tabela. Korelacje migdzy czynnikami sko$nymi
Nr czynnika
1 2 3
1 |1,00] 0,61 | 0,40
2 |0,61] 1,00 | 047
3 1040|047 | 1,00

Model eksploracyjnej analizy czynnikowej w zakresie obszaru 6f

56



Tabela. Warto$ci wlasne wyodrgbniane metoda sktadowych gtéwnych

o .

Wartosé 7 o_golu Skumulowana | Skumulowana
... wartos¢ wartos¢
wlasna | Wariancji wlasna wlasna - %
wlasnej

1 5,56 42,7 5,6 43

2 1,66 12,7 7,2 55

3 1,04 8,0 8,3 63

4 0,85 6,6 9,1 70

5 0,77 5,9 9,9 76

6 0,72 5,5 10,6 81

7 0,53 4,1 11,1 86

8 0,42 33 11,5 89

9 0,38 2.9 11,9 92

10 0,31 2,4 12,2 94

11 0,30 2,3 12,5 96

12 0,26 2,0 12,8 98

13 0,20 1,5 13,0 100

Tabela. Ladunki czynnikowe wyodrebnione rotacjag Varimax

Pozycje Czynni | Czynni | Czynni | Czynni
k1 k2 k3 k4

p6.f.1 0,03 0,38 0,65 0,02
p6.f.2 0,34 0,24 0,61 0,32
p6.1.3 0,70 0,32 0,23 0,22
p6.f.4 0,87 0,11 0,11 0,05
p6.1.5 0,74 0,01 0,21 0,35
p6.£.6 0,33 -0,02 0,08 0,77
p6.1.7 0,10 0,11 0,18 0,82
p6.1.8 0,01 0,92 0,13 0,04
p6.£.9 0,13 0,65 0,34 0,10
p6.1.10 0,25 0,37 0,64 -0,09
p6.f.11 0,32 0,34 0,68 0,12
p6.£.12 0,56 -0,09 0,53 0,28
p6.f.13 0,10 -0,13 0,75 0,27

Wspélezynnik

rzetelnosci Alfa 0,83 0,73 0,82 0,63

Cronbacha

Tabela. Korelacje migdzy czynnikami sko$nymi
Nr czynnika

1 2 3 4
11,00 1]045]0,63] 0,55
21045 1,000,633 0,24
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w

0,63 | 0,63 | 1,00 | 0,39
410,55 | 0,24 | 0,39 | 1,00

Model eksploracyjnej analizy czynnikowej w zakresie obszaru 6g

Tabela. Warto$ci wlasne wyodrgbniane metoda sktadowych gtéwnych

o .
Wartosé 7 o_golu Skumulowana | Skumulowana
... wartos¢ wartos¢
wlasna | Wariancji wlasna wlasna - %
wlasnej

1 11,25 46,89 11,25 46,9

2 1,66 6,91 12,91 53,8

3 1,24 5,16 14,15 59,0

4 1,21 5,03 15,36 64,0

5 1,01 4,20 16,37 68,2

6 0,81 3,36 17,17 71,6

7 0,76 3,16 17,93 74,7

8 0,72 2,98 18,65 77,7

9 0,68 2,83 19,33 80,5

10 0,64 2,66 19,97 83,2

11 0,53 2,20 20,49 85,4

12 0,47 1,95 20,96 87,3

13 0,42 1,75 21,38 89,1

14 0,38 1,59 21,76 90,7

15 0,35 1,47 22,11 92,1

16 0,34 1,41 22,45 93,6

17 0,32 1,34 22,77 94,9

18 0,24 1,01 23,02 95,9

19 0,23 0,94 23,24 96,8
20 0,20 0,84 23,44 97,7
21 0,17 0,70 23,61 98,4
22 0,16 0,67 23,77 99,0
23 0,13 0,55 23,90 99,6
24 0,10 0,40 24,00 100,0

Tabela. Ladunki czynnikowe wyodrebnione rotacjg Varimax

Pozycje Czy;mlk Czy;nlk Czy;lnlk Czy:nlk Czygnlk Czygnlk
p6.g.1 0,23 0,26 0,31 0,20 0,47 0,23
p6.g8.2 0,15 0,76 -0,01 0,13 0,15 0,02
p6.g.3 0,31 0,45 0,16 0,38 0,37 0,17
p6.g.4 0,10 0,13 0,17 0,86 0,17 0,03
p6.g8.5 0,37 0,13 0,05 0,64 0,25 0,33
p6.2.6 0,22 0,07 0,13 0,15 0,76 0,17
p6.g.7 0,18 0,21 0,26 0,11 0,27 0,71
p6.g.8 0,20 0,05 0,64 0,18 0,18 0,21
p6.2.9 0,18 -0,01 0,77 0,21 0,07 0,35




p6.2.10 0,14 0,24 0,73 0,05 0,28 -0,02
p6.g.11 0,15 0,39 0,13 0,14 0,53 0,16
p6.g.12 -0,01 0,47 0,32 -0,04 0,41 0,41
p6.2.13 -0,03 0,73 0,22 0,22 0,00 0,30
p6.g.14 0,25 0,52 0,35 -0,10 0,16 0,12
p6.g.15 0,20 0,39 0,60 -0,01 0,10 0,25
p6.2.16 0,33 0,11 0,14 0,33 0,02 0,60
p6.g.17 0,17 0,21 0,25 0,11 0,34 0,72
p6.2.18 0,26 0,01 0,28 0,31 0,63 0,31
p6.2.19 0,44 0,08 0,06 0,26 0,43 0,46
p6.2.20 0,45 0,28 0,26 0,00 0,36 0,38
p6.g.21 0,76 0,17 0,26 0,20 0,10 0,05
p6.g.22 0,77 0,16 0,26 0,19 0,18 0,25
p6.2.23 0,81 0,07 0,15 0,06 0,14 0,10
p6.2.24 0,62 0,18 0,10 0,08 0,40 0,32
Wspolezynnik
rzetelno$ci Alfa 0,87 0,81 0,81 0,73 0,82 0,83
Cronbacha
Tabela. Korelacje miedzy czynnikami sko$nymi
Nr czynnika
1 2 3 4 5 6

1]1,00]0,66]0,66|0,54|0,74 | 0,68

210,66 |1,000,65]|0,51 0,74 | 0,79

310,66 |0,65]|1,00]|0,44 |0,71 | 0,65

410,541]0,511]0,44 | 1,00 | 0,64 | 0,58

510,74 10,74 | 0,71 | 0,64 | 1,00 | 0,73

6 |0,680,79|0,65|0,58 0,73 | 1,00
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